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Hinweise zur Nutzung

Diese Studie ist einschlieBBlich aller Bestandteile (insbesondere
Abbildungen) urheberrechtlich geschiitzt. Verwertungen, die nicht
ausdriicklich gem&B den Bestimmungen des Urheberrechts zugelassen
sind, bedirfen der vorherigen schriftichen Zustimmung der
Herausgeber. Insbesondere gilt dies fir Vervielfédltigungen,
Verbreitungen, Bearbeitungen (insbesondere Ubersetzungen) sowie
jegliche elektronische Verarbeitung, insbesondere die elektronische
Publikation.

Basis fur die Erstellung dieser Studie sind die Antworten der Befragten.
Die Herausgeber haben sich auf die Richtigkeit der Antworten verlassen.
Eine Uberpriifung der Konsistenz ist erfolgt, bei Bedarf wurde eine
Korrektur durchgefiihrt. Die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Daten
wurde jedoch nicht zusétzlich durch einen unabhingigen Dritten
gepriift.

Die jeweils angegebenen Punkte, Zahlen und Prozentwerte wurden
gerundet. Daher kénnen im Ergebnis Rundungsdifferenzen entstehen.

Das Untersuchungsdesign und methodisches Vorgehen zur Befragung
von Assekuranz- und Finanzvermittlern wurde gesondert in einem
Dokument zusammengefasst und steht unter dem folgenden Link zur
Verfligung: www.asscompact-studien.de. Kaufer der Studie dirfen auf
dieses Dokument verlinken, um Verbrauchern - im Falle der
Siegelnutzung - die Mdglichkeit zur Kenntnisnahme, zur Prifung der
Ergebnisse und zur Prifung der Prifungssystematik zu geben. Eine
anderweitige Nutzung ist nicht zul&ssig.

Soweit nicht anders vereinbart, unterliegt das Nutzungsrecht des von
AssCompact vergebenen Siegels bei dem jeweiligen Unternehmen
keinem Ablaufdatum und ist unbegrenzt nutzbar. Die Nutzungserlaubnis
kann jedoch jederzeit von AssCompact widerrufen werden.
Insbesondere bei Missbrauch behalt sich AssCompact vor, das jeweilige
Unternehmen zur Léschung des vergebenen Siegels aufzufordern bzw.
die mit Siegel gedruckten Unterlagen zu vernichten.
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1. MANAGEMENT-SUMMARY



1. Management-Summary (1 von 6)

Top-3-Favoriten der Vermittler
(weitere Informationen: Kapitel 3.2, 3.3, 3.4 & 3.5 Seite 39 bis 416)

Vorsorge / Leben

Kranken

Kapitel 3.2 - Seite 39 ff. Kapitel 3.3 - Seite 144 ff.

Sach/HUK Finanzanlage / Finanzierung

Kapitel 3.4 - Seite 225 ff. Kapitel 3.5 - Seite 366 ff.
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1. Management-Summary (4 von 6)

Zentrale Ergebnisse

» Zusammenarbeit mit Pools, Verbiinden, Servicegesellschaften & » Dauer der Zusammenarbeit mit Pools, Verbiinden, Servicegesellschaften &
Haftungsdachern - S. 419 Haftungsdachern - S. 423

45%
Pool

90%
Verbund

Servicegesellschaft

Haftungsdach

<3 3 bis 5 6 bis 10 11 bis 20 21 bis 30 > 30

= Abschluss des Geschéafts liber Pools nach Bereichen im Zeitverlauf - S. 426

72%

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Vorsorge / Leben Kranken Sach / HUK Finanzanlage / Finanzierung
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1. Management-Summary (S von 6)

Zentrale Ergebnisse

» Hauptgriinde fiir eine Zusammenarbeit mit Pools und anderen Dienstleistern - S. 427

Bewahrung der Unabhéangigkeit 45%
Exklusive Deckungskonzepte 35%
Einfache Antragsprozesse / Policierung 29%
Hohe Produktbreite aus einer Hand 28%
Back-Office / administrative Prozesse 27%
Zugang zu mehr Gesellschaften 22%
Unterstiitzende Beratungs- und Angebotssoftware 20%
Schulungen / Weiterbildungsangebote 19%
Maklerverwaltungsprogramm 14%
Kein Umsatzdruck (bzgl. Mitgliedschaft) 11%
(...)

» Beendigung der Zusammenarbeit mit Pools und die Griinde fiir eine Beendigung der Zusammenarbeit - S. 429 & 430

35%
33%

Schlechte Erfahrungen und daher kein Vertrauen in der Zusammenarbeit
Unzufriedenheit mit dem Service

Uberwiegende Zusammenarbeit mit anderem/n Pool/s

Mangelnde Produkt- / Anbieterauswahl

Unzufriedenheit mit der angebotenen Software

Unfreundlichkeit der Ansprechpartner

Insolvenz / SchlieBung des Pools / Dienstleisters

Nein; 56%

Courtage bei anderem Pool oder bei Direktanbindung héher
Schlechtes Preis-Leistungs-Verhiltnis
Keine Freigabe fiir Ubertragung von Bestandsvertragen

Ubernahme des Pools / Verbunds / Dienstleisters durch Investoren

(er)
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1. Management-Summary (6 von 6)

Zentrale Ergebnisse

= Risiken der Zusammenarbeit mit Pools / Dienstleistern / Haftungsdéachern / Verbiinden - S. 428

Abhéngigkeit vom Pool / Verlust der Unabhangigkeit 45%
Ubernahme des Pools / Verbunds / Dienstleisters durch Inverstoren 31%
Insolvenz / SchlieBung des Pools / Dienstleisters 31%

Beendigung durch Pool / Verbund / Dienstleister 21%
Beeinflussung der Produktauswahl zulasten der Kunden 18%
Keine Freigabe fiir Ubertragung von Bestandsvertragen 18%

Einflihrung / Erhéhung von Gebiihren / Beitragen 15%

Hohe Beteiligung einzelner Produktgesellschaften am Pool / Verbund / Dienstleister 14%
Datenverkauf 13%
Unzufriedenheit mit dem Service 12%

(...)
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2. UNTERSUCHUNGSDESIGN & METHODISCHES VORGEHEN



2. Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

= Deskriptives Untersuchungsdesign

=  Standardisierte Online-Befragung vom 25.01.2022 bis 04.02.2022

) Konzentrationsverfahren

=  Stichprobe: N=1.216

= Netto-Stichprobe: n =810

= Zielgruppe:

— Vermittler aus der Finanz- und Versicherungsbranche mit Zulassung nach (Mehrfachnennungen méglich):

= 92,1% Versicherungsmakler mit Erlaubnis nach § 34d Abs.1 Nr.2 GewO
» 30,1% Finanzanlagevermittler nach § 34f Abs.1 GewO
= 24,9% Immobiliardarlehensvermittler nach § 34i Abs.1 S.1 GewO

— Vermittler aus der Finanz- und Versicherungsbranche mit ...

= ... einem Durchschnittsalter von 55,7 Jahren
= ... einer Branchenerfahrung von 26,7 Jahren
= ... einer Geschlechtsverteilung von 11,9% weiblichen Vermittlerinnen und 88,1% mannlichen Vermittlern

= Sehr gutes Abbild der Finanz- und Versicherungsvermittler hinsichtlich der Alters- und Geschlechtsstruktur

AssCompact
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2. Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

Umfrageteilnehmer

127

Teilnehmer Selektion* Gewerbeberechtigung**  kein Expertenvermittler*** Netto-Stichprobe

*Selektionskriterien: unrealistische Beantwortungsdauer, Abbruch nach wenigen Fragen, keine Zielgruppe
**Gewerbeberechtigung: Antwortoption "Gebundener Versicherungsvertreter"

***kein Expertenvermittler: Antwortoption "lch vermittele keine der aufgelisteten Produkte."
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2. Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

Regionale Verteilung der Befragten (n = 810)

£
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PLZ-Gebiet 2
8,5%

PLZ-Gebiet 1
51%

PLZ-Gebiet 0
6,7%

PLZ-Gebiet 9
12,7%

PLZ-Gebiet 8
10,1%
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2. Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

Reprasentativitat
Geschlechtsverteilung in der bbg Datenbank vs. Geschlechtsverteilung in der Stichprobe

100%
00% -

80% -

70% -
60% -
50% -
40% -
30% -

20% |

10% -

0%

weiblich mannlich

m bbg Datenbank  m Pools & DL 2022
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2. Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

Reprasentativitat
Altersverteilung in der bbg Datenbank vs. Altersverteilung in der Stichprobe

6,0%

5 @-Alter - D-Alter -
5,5% A bbg DB Pools & DL 2022

50% - 54,4 Jahre 55,7 Jahre

4,5% A

4,0% A

3.5% -
3.0% -
2,5% -
2,0% -
1,5% -
1,0% A

0.5% -

-

—— ......‘.—.m-.-

68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88

0,0%'_F'F||||||1—r||||||
18 20 22 24 26 28 30 32 34

36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60
Alter

62 64 66

= e e bbg Datenbank s Pools & DL 2022
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2. Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

Alter Ausstiegsalter
Bitte sagen Sie uns noch, wie alt Sie sind. (n = 738) In welchem Jahr méchten Sie authéren? (n = 635)
40% 45%

O-Alter @-Ausstiegsalter

359 | 55,7 Jahre [33.7%] 40% 67,7 Jahre

30% | 35%
30%

25% -
25%

20% A
20%

15% -

15%

10% 4 10%
5% | 5%

0% 0%
bis 25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 Uber 60 unter 55 55 bis 59 60 bis 64 65 bis 69 70 Jahren
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahren Jahren Jahren Jahren und mehr
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2. Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

Berufserfahrung Tatigkeit
Ich bin im Finanzdienstleistungsbereich tatig seit ... (n = 742) Ich bin tatig als ... (n = 807; Mehrfachnennungen méglich)

40%

37.2% Versicherungsmakler
mit Erlaubnis nach § 34d Abs. 1 Nr. 2 GewO

Finanzanlagevermittler
nach § 34f Abs. 1 GewO

@-Berufserfahrung

35% 26,7 Jahre

Immobiliardarlehensvermittler
nach § 34i Abs.1S.1 GewO
30% A
Darlehensvermittler
nach § 34c Abs. 1 Nr. 2 GewO

Immobilienmakler
nach § 34c Abs. 1 Nr. 1 GewO

25% -

Versicherungsvertreter
(Mehrfachvertreter)

20% - nach § 34d Abs. 1 GewO

Erlaubnis
nach § 32 KWG

1,1%

o/ Honorar-Finanzanlagenberater o

15 A) nach § 34h GewO 0'4 %
Versicherungsberater

mit Erlaubnis nach § 34d Abs. 2 GewO || 0,4%

1 O% ] (Honorarberater)
Gebundener Versicherungsvertreter 00
nach § 34d Abs. 7 S. 1 Nr. 1 GewO (AO) ’

%

Versicherungsvertreter
(AusschlieBlichkeitsvertreter mit IHK-Erlaubnis) (| 0,0%
nach § 34d Abs. 1 GewO

5% A

Andere Gewerbeberechtigung 1,0%

0% -

unter 3 3 bis5 6bis10 11bis20 21bis30 31 Jahren 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Jahren Jahren Jahren Jahren Jahren  und mehr
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2. Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

Position im Unternehmen

Welche Position haben Sie im Unternehmen? (n = 689, Mehrfachnennungen maéglich)

Inhaber*in
Geschaftsfihrer*in

Selbststandige*r Vertriebspartner*in

Angestelle*r Mitarbeiter*in mit leitender Funktion
Angestelle*r Mitarbeiter*in ohne leitende Funktion
Vorstand

Geschéftsstellenleiter*in

Sonstige

0% 20% 40% 60% 80%

AssCompact

— 20 . . AWARD
Pools & Dienstleister 2022

Exemplar der Fonds Finanz Maklerservice GmbH zur Veréffentlichung




2. Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

Mitarbeiterzahl

Wie viele Personen arbeiten aktuell in lhrem Unternehmen? (n = 690)

2,0

Inhaber Vollzeitkrafte Teilzeitkrafte Auszubildende

AssCompact
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2. Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

Privatkunden
Wie viele Kunden haben Sie? (n = 637)

35%

Mittelwert* Median

940 Privatkunden 251 bis 500 Privatkunden

25%

20% A

15% -

10% -

5% -

0% -

keine Privatkunden bis 250 251 bis 500 501 bis 750 751 bis 1.000 1.001 bis 2.500 2.501 bis 5.000 mehr als 5.000

* Durchschnitte sind hier stets aus den Klassenmittelwerten sowie bei der nach oben offenen Klasse dem Klassenschwellenwert berechnet. H C

pact
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2. Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

Gewerbekunden
Wie viele Kunden haben Sie? (n = 634)

25%
Mittelwert* Median
150 Gewerbekunden 26 bis 50 Gewerbekunden

20% 1
15%
10%

5%

0%
keine bis 10 11 bis 25 26 bis 50 51 bis 100 101 bis 250 251 bis 500 501 bis 1.000 mehrals 1.000
Gewerbekunden
* Durchschnitte sind hier stets aus den Klassenmittelwerten sowie bei der nach oben offenen Klasse dem Klassenschwellenwert berechnet.
AssCompact
AWARD
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2. Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

Gesamtumsatz
Wie hoch ist Ihr Gesamtumsatz pro Jahr? (n = 556)

25%

22,7% Mittelwert* Median

248.201 € 100.000 bis 150.000 €

20%

15%

10%

5%

0%
bis 50.000 € 50.000 bis 100.000 bis 150.000 bis 250.000 bis 500.000 bis mehr als
100.000 € 150.000 € 250.000 € 500.000 € 1.000.000 € 1.000.000 €
* Durchschnitte sind hier stets aus den Klassenmittelwerten sowie bei der nach oben offenen Klasse dem Klassenschwellenwert berechnet.
AssCompact
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2. Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

Ziele der Untersuchung 2022

=  Die Qualitdtsmessung der Anbieter im Bereich der Pools und Dienstleister aus Sicht der unabhéngigen Vermittler ist ein wichtiger Indikator zur

Wettbewerbsanalyse.

=  Dieses Benchmarking dient einerseits zum Leistungsvergleich mit der Konkurrenz. Andererseits eignet es sich zur Prognose méglicher

Konkurrenzreaktionen auf ein verédndertes Preis-Qualitdts-Angebot der betrachteten Anbieter.

=  Daher werden in der Befragung folgende Ziele verfolgt:

Ermittlung eines Rankings

Ermittlung der Hohe des Geschéftsanteils ("Share of Wallet")

Ermittlung der wichtigsten EinflussgréBen auf den Unternehmenserfolg
Ermittlung der Zufriedenheit der Makler und Mehrfachvertreter mit den Anbietern (Qualitative Bewertung anhand von Leistungskriterien)
Ermittlung der Einstellungsloyalitat

Ermittlung der Marktpositionierung

Ermittlung von Stérken und Schwéchen

Ermittlung der Einstellung hinsichtlich marktrelevanter Fragestellungen

*  Die Studie ,AssCompact AWARD - Pools & Dienstleister 2022" liefert zentrale Erkenntnisse zur Einordnung im Wettbewerb. Die Gesellschaften

kénnen somit ihre eigene Leistung mit den Leistungen der Konkurrenz vergleichen und zielorientierte Manahmen implementieren.
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2.

Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

Bewertungsschema 2022

= Di

Basis des Rankings ist der etablierte Share of Wallet(SoW), also die Verteilung der Geschaftsanteile auf die Gesellschaften.

Die qualitative Bewertung der Produktgeber basiert auf 12 Leistungskriterien (LK). Der Einsatz einer 100er Skala in diesem Zusammenhang erméglicht ein

feinstufiges Qualitatsurteil.

Zur Ermittlung der Relevanz der Leistungskriterien wird eine Regressionsanalyse durchgefiihrt. Dabei werden die Wichtigkeiten der Leistungskriterien statistisch

geschéatzt.

Neben den Top-3-platzierten Gesellschaften gem&B SoW pro untersuchtem Bereich werden auch die jeweils besten Anbieter pro Leistungskriterium mit einem
Siegel ausgezeichnet

Beste Unabhéangigkeit | Beste Aufnahmepolitik
Bestes Image | Beste Produktauswahl | Beste Produkt- / Fachinformationen
Beste spezielle Deckungskonzepte | Beste Beratungs- / Angebotssoftware
Beste zentrale Vertriebsunterstitzung | Beste dezentrale Vertriebsunterstitzung | Beste Courtageausgestaltung
Beste Online-Plattform | Bester Bestandskundenservice

e Einstellungsloyalitat der unabhangigen Vermittler wird anhand des Net-Promoter-Score (= Netto-Weiterempfehlungswert) abgebildet.

= Jeder Umfrageteilnehmer kann den Anbietern in einer offenen Antwortform direktes Feedback und konstruktive Hinweise zur Verbesserung mitteilen.

= Daher werden in der Befragung folgende Ziele verfolgt:

— 26

- Benchmark der Leistungskriterien

- Erweiterung zur Analyse der Wichtigkeiten pro Leistungskriterium
- Abratungen und Abratungsgriinde

- Verteilung der Geschéftsanteile

- Konstruktives Feedback

AssCompact
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2. Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

Zusammenhang zwischen Dienstleistungsqualitat und 6konomischem Erfolg
Korrelationswerte zwischen ErfolgsgroBen

Hoéherer
Share of Wallet /
Geschéaftsanteil

Wahrgenommene zwischen 0,000 und 0,160
Dienstleistungsqualitat aus

Maklerzufriedenheit mit
den Anbietern

Maklersicht
(=12 Leistu ngskriterien) Regressionsanalyse (s. S. 35)

Erhohte

Weiterempfehlungs-
bereitschaft der Makler

Je besser das Angebot der Produktgeber, desto héher ist auch die Zufriedenheit der Makler mit den Anbietern. Eine hohe Maklerzufriedenheit fihrt
wiederum zu einem héheren Share of Wallet sowie zu einer erhéhten Weiterempfehlungsbereitschaft.

Fazit: Eine Optimierung der Dienstleistungsqualitét fiir die Makler fiihrt demnach langfristig zu einem héheren 6konomischen Erfolg.
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3. ERGEBNISSE
3.1 BEWERTUNGSSCHEMA



3.1 Bewertungsschema

Share of Wallet (SoW)
Uberblick

3.1 Bewertungsschema

AssCompact AWARD A‘§§0Com pact

Wie hoch war in etwa der Anteil Ihres Geschifts mit den folgenden Gesellschaften nach Stilck innerhalb der letzten 12 Monate?

Betrochten Sie den Beraich XY: Share of Wallet (SoW)
IndexSoW

Bite verteden Sie 100% Wenn Vertrage baw haden, dann lassen Sie bte das Feld fre(

% UNTERNEHMEN 1 [ % UNTERNEHMEN § [T ] % UNTERNEHMEN 11
seschafisanteil Kategorie < 35% Geschaftsanteil Katagorie 35 <x < 50% Gesamtpunktzahl
— — 1 Summe der Geschaftsanteile Summe der Geschaftsanteilezwischen In der Summe erhalt Untemnehmen 1
BINTERENENZ ] siamemay IR L unter 35% = 886 Punkta 35 und 50% = 635 Punkte. 11.434 Punkte
"] % UNTERNEHMEN 3 ( % UNTERNEHMEN 8 [] % unTERNENMEN 13
Unternehmen 1 3.800
% UNTERNEHMEN 4 [ % UNTERNEHMEN 9 [ % UNTERNEHMEN 14
2 361
% UNTERNEHMEN § [ % UNTERNEHMEN 10 [ % UNTERNEHMEN 15 Visssnghmin
[190 | % SONSTIGER ANBIETER Uierashmen3 2440
s00 1000 1500 000 s 000 50 1000
Bitts nennen Sie den “sonstigen Anbister™
Index SoW

|Untemehmen XY ]
Sl Der Anbistar mitdam hachsten SoW erhalt 100 Punkte. Die waiteren Anbieter werden anhand ihrer Abstande zum héchsten SoW prozentual abgastuft

<1 zuriick weiter |>

Untarnehmen 1 100,00
Unternehmen 2

Unternehmen 3

AssCompact

Bewertungsansatz Share of Wallet (SoW):

1. Die Vermittler werden gebeten zu ihren préferierten Anbietern jeweils ihre Geschéftsanteile (nach Stiick) in Prozent anzugeben.
Die Prozentwerte werden als Punktwerte interpretiert, sodass jeder Vermittler maximal 100 Punkte auf alle Anbieter verteilen kann.

2. Die realisierten Geschéftsanteile werden nach ihrer Hohe in drei Kategorien (< 35 %; 35 < x < 50 %; > 50 %) eingeteilt. Dadurch wird
verdeutlicht, wie sich die Gesamtpunktzahl zusammensetzt.

3. AbschlieBend wird ein Index gebildet, bei dem der Anbieter mit dem héchsten SoW 100 Punkte erhalt und die weiteren Anbieter anhand ihrer Abstande zum
héchsten SoW prozentual abgestuft werden.

AssCompact

— 30 . . AWARD
Pools & Dienstleister 2022

Exemplar der Fonds Finanz Maklerservice GmbH zur Veréffentlichung




3.1 Bewertungsschema

Share of Wallet (SoW)
Index SoW

Geschiftsanteil-Kategorie < 35%

Summe der Geschaftsanteile
unter 35% = 800 Punkte.

Geschéftsanteil-Kategorie 35 < x < 50%

Summe der Geschaftsanteile zwischen
35 und 50% = 1.000 Punkte.

Gesamtpunktzahl

In der Summe erhalt Unternehmen 1

Unternehmen 1

Unternehmen 2

Unternehmen 3

3.800 Punkte.
3.800

500 1.000 1.500

H<35% m35%=<x=<50%

2.000

2.500 3.000 3.500 4.000

>50%

Index SoW

Der Anbieter mit dem hdchsten SoW erhélt 100 Punkte. Die weiteren Anbieter werden anhand ihrer Abstédnde zum héchsten SoW prozentual abgestuft.

Unternehmen 1

Unternehmen 2

Unternehmen 3

20 30 40 50
W Index SoW (aktuell)

60 70 80 90 100

— 31
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3.1 Bewertungsschema

Share of Wallet (SoW): AWARD-Sieger
Beispielhaft fir den Bereich ,Vorsorge / Leben”

FONDS FINANZ

992

VEMA
APELLA
BLAU DIREKT
DEUTSCHER MAKLERVERBUND 2.407
MAXPOOL 2.211
BCA
GERMANBROKER 1.610
ARUNA 1.414

INVERS
NETFONDS

WIFO
JUNG, DMS & CIE.
QUALITYPOOL

6

AMEXPOOL

0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000 14.000 16.000

m<35% m35%=x=<50% > 50 %

AssCompact
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3.1 Bewertungsschema

Zufriedenheitsanalyse anhand der Leistungskriterien
Uberblick

‘Wie hoch war I etwa der Anteil Ihees Geschifts mit den folgenden Gesellschaften nach Stkck innerhalb der letzten 12 Monate?

Betrachten Sie den Bereich XY:

Insgesamt betrachtet ist die Qualitit sehr gut.

4 UNTERNEHMEN 1 % UNTERNEHMEN & [ % unengsen 11

% UNTERNEHMEN 2 4 UNTERNEHMEN 7 [ wunTenenwen 12

% UNTERNEHMEN 3 £ UNTERNEHMEN S [ s uwrenenen 13
Untemehsn 1 Bersich XY) o 100%

% UNTERNEHMEN ¢ 4 UNTERNEHMENS [ % uemnesmen 14

% UNTERNEHUEN 5 % UNTERNEHMEN 10 [ wunTeRnemen 15 B

[160 ] % SoNsTIGER ANBiETER Untamehmsn 3 (Bereich XY) o = oy
w | El%

Bt narn S o “sonaigun it < « ter |>
et rurisc weiter |

0
Unimanen 2 B ) o -
a

3
4 3.1 Bewertungsschema 3.1 Bewertungsschema

Bewertungsansatz Gesamtzufriedenheit

1. Alle Anbieter, die = 5% SoW erhalten, werden in einen Lostopf gelegt, aus dem maximal 3 Anbieter zuféllig gezogen werden. Hierdurch wird der Aufwand der
Umfrageteilnehmer reduziert und eine Gleichverteilung der Antworten liber die Gesellschaften angestrebt.

2. Die Vermittler werden gebeten, ihre Zufriedenheit mit den Anbietern auf Basis von 12 Leistungskriterien anhand einer 100er-Skala zu bewerten.
3. Die Durchschnittswerte je Anbieter und Leistungskriterium werden mit einem Relevanzfaktor gewichtet und zu einer Gesamtbewertung summiert.

4. Die Relevanz eines Leistungskriteriums wird auf Basis einer Regressionsanalyse statistisch geschatzt.

AssCompact
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3.1 Bewertungsschema

Zufriedenheitsanalyse anhand der Leistungskriterien

Leistungskriterien

N

Unabhéangigkeit Hdhe der Beteiligungen durch Produktgeber, Eigenkapital, insolvenzsichere Stornoriicklagen ...
l{ntemehmens- Aufnahmepolitik Aufnahmegebiihr, Mitgliedsbeitrag, Nutzungsgebiihren fir Software ...
filhrung
Image Bekanntheit, Vertrauen, Sympathie, positive Erfahrungsberichte, Zuverlassigkeit ...
Produktauswahl V"er5|cher.ungen (LV,. KV, Komposit), Fon"ds, Finanzierungen, Beteiligungen, sonstige Bankdienstleistungen
fur das Privat- und Firmenkundengeschéaft ...
Produkt- : : . . . g
Produkt- / Fachinformationen Prasentationen, Produktbeschreibungen, steuerrechtliche Anderungen ...
management
Spezielle Deckungskonzepte Spezielle Produktlsungen fiir ausgewahlte Kundengruppen ...

Software zur Bedarfsermittlung, Tarifierungssoftware, Vergleichssoftware, Dokumentation, Protokolle,

Beratungs- / Angebotssoftware Ubersichtlichkeit und Verstiandlichkeit der Ausdrucke ...

Marketing-Unterstitzung, Hotlines, Produkt- und Marktresearch, vergleichende Produktinformationen,
Zentrale Vertriebsunterstiitzung Angebotsservice, Rechtssicherheit, Erreichbarkeit von Produkt- oder Spartenspezialisten, Qualitat (Know-
how und Response) der Fachspezialisten ...

Vertriebs-
unterstiitzung

Dezentrale Vertriebsunterstitzung Schulungsangebot, Roadshows, Messen ...

Courtagehohe, Abrechnungszeitraum, Bonuscourtagen, Courtage direkt vom Produktlieferanten,
Courtageausgestaltung Transparenz liber Courtagevereinbarungen, Stornoreservebedingungen, sonstige Gebiihren,
Mitgliedsbeitrage...

Abwicklungs- :
. ungs Online-Plattform Online-Policierungen, Antréage, Ansicht von Bearbeitungsstéanden ...
service
Angebot eines Kundenverwaltungsprogrammes oder einer entsprechenden Schnittstelle, Kontoausziige,
Bestandskundenservice Zugriffsméglichkeiten auf Kundendaten, Abwicklung von Fachfragen, Unterstiitzung bei
Bestandsulbertragung ...

AssCompact
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3.1 Bewertungsschema

Zufriedenheitsanalyse anhand der Leistungskriterien

Relevanz der Leistungskriterien - Regressionsanalyse

Leistungskriterium 1

779
Leistungskriterium 2 6

7/000

Leistungskriterium 3

Was hat den gréBten Einfluss auf die Gesamtbewertung der Anbieter?
Antwort: 1. Leistungskriterium 12, 2. Leistungskriterium 8, 3. (...)

Interpretation:
Wenn die Bewertung des Leistungskriteriums 12 um 1 Einheit verbessert

werden kann, dann verbessert sich auch die Gesamtbewertung der Anbieter
um 0,215 Einheiten. Bei Leistungskriterium 8 wiirde man lediglich eine
Verbesserung um 0,172 Einheiten erreichen.

Hierdurch ergeben sich direkte Managementimplikationen, da aufgezeigt
wird, an welchen ,Qualitatsschrauben” angesetzt werden muss.

Gesamtbewertung

7'099*
Leistungskriterium 4

1,741*
Leistungskriterium 5 1,07
Leistungskriterium 6 1,000
Leistungskriterium 7 1,049*

172"

Leistungskriterium 8

Leistungskriterium 9

Leistungskriterium 10

Leistungskriterium 11

Leistungskriterium 12

Anhand der geschétzten Einflussstarken ergibt sich die Wichtigkeit der
Leistungskriterien. Die mit einem * gekennzeichneten Werte haben einen
signifikanten Einfluss auf die Gesamtbewertung der Aussteller. Das heif3t,
eine Verbesserung dieser Leistungskriterien wirkt sich auch positiv auf die
Gesamtbewertung der Anbieter aus.

Aus den Einflussstarken werden die Relevanzfaktoren wie folgt ermittelt:

Leistungskriterium 12:
Leistungskriterium 8:
Leistungskriterium 2:

0,215 = 21,5% | Gewichtung: 1,215
0,172 = 17,2% | Gewichtung: 1,172
0,000 = 0,0% | Gewichtung: 1,000

— 35
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3.1 Bewertungsschema

Zufriedenheitsanalyse anhand der Leistungskriterien

Relevanz der Leistungskriterien

1. Produktauswahl (3)

2. Zentrale Vertriebsunterstiitzung (2)
3. Image (5)

4. Beratungs- / Angebotssoftware (8)
5. Unabhéangigkeit (4)

6. Online-Plattform (6)

7. Courtageausgestaltung (9)

8. Bestandskundenservice (1)

9. Produkt- / Fachinformationen (7)
10. Spezielle Deckungskonzepte (9)
11. Aufnahmepolitik (9)

11. Dezentrale Vertriebsunterstiitzung (9)

m 2022
m 2021

1,172

1,215

— 36
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3.1 Bewertungsschema

Zufriedenheitsanalyse anhand der Leistungskriterien
Index Gesamtzufriedenheit (GZFR) - beispielhafte Daten fir den Bereich XY

Leistungskriterium 1
Leistungskriterium 2
Leistungskriterium 3
Leistungskriterium 4
Leistungskriterium 5
Leistungskriterium 6
Leistungskriterium 7
Leistungskriterium 8
Leistungskriterium 9
Leistungskriterium 10
Leistungskriterium 11
Leistungskriterium 12
gewichtete
Gesamtzufriedenheit

|

—m—m BN S
Roiowroior |tz | vz | e | s | osy | oo | iorz | s | oo | o0 | hooo | iooo [ |

Gewichtete GZFR

Die Durchschnittswerte je Anbieter und Leistungskriterium werden mit einem
Relevanzfaktor (Regression) gewichtet und zu einer Gesamtbewertung summiert.

Unternehmen 1

Unternehmen 2

Unternehmen 3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
W gewichtete GZFR

AssCompact
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3.1 Bewertungsschema

Net-Promoter-Score (NPS)
Uberblick

3.2 FavoritenderVermittler- Bereich XY

3.2.6 Analyse der Top-Anbieter
Unternehmen ABC|Net-Promater-Score (NPS)(n=40)

AssCompact 0 10 9 8 7 6543210

AssCompact AWARD

Auf einer Skala von 0-10, wie wahrscheinlich ist es, dass Sie die aufgefiihrten Gesellschaften einem befreundeten Kollegen weiterempfehlen?

Bite kreuzen Sie an. sehr unwahrscheinlich sehr wahrscheinlich ]
kann ich nicht
© (6] @ @) @ ®) ©) [w] ® © (9 beurteilen -100 / 100
Untemnehmen 1 (Bereich XY) D D D D D D D D D D [:] i
NPS Promotoren Passive Kritiker/Detraktoren
Unterehmen 2 (Bereich XY) B EREDELE B B 8 d
Untemehmen 3 (Bereich XY) 0 e L R O e O dJ e
- o 9
__ _ 40,0 = 50,0% - 10,0%
<| zuriick weiter |>

o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mPromotoren mPassive M Kritiker / Detraktoren

AssCompact

Bewertungsansatz Net-Promoter-Score (NPS):

1. Die Vermittler werden gebeten auf einer Skala von 0-10 anzugeben, wie wahrscheinlich es ist, dass sie die aufgefiihrten Gesellschaften einem befreundeten
Kollegen weiterempfehlen.

2. Anhand ihrer abgegebenen Bewertungen werden die Vermittler in drei Kategorien eingeteilt: Promotoren (10 & 9), Passive (8 & 7) und Kritiker/Detraktoren (6 - 0)

3. Der NPS wird berechnet, indem vom prozentualen Anteil der Promotoren der prozentuale Anteil der Kritiker/Detraktoren abgezogen wird.

AssCompact
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3.2 Favoriten der Vermittler - Vorsorge / Leben

3.2.1 Ranking der Top-Anbieter

Vorsorge / Leben

Platz 1 FONDS FINANZ

Platz 2 VEMA

Platz 3 APELLA

Platz 4 BLAU DIREKT

Platz 5 DEUTSCHER MAKLERVERBUND

Platz 6 MAXPOOL

Platz 7 BCA

Platz 8 GERMANBROKER

Platz 9 ARUNA

Platz 10 INVERS

Platz 11 NETFONDS

Platz 12 WIFO

Platz 13 JUNG, DMS & CIE.

Platz 14 QUALITYPOOL

Platz 15 AMEXPOOL

AssCompact
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3.2 Favoriten der Vermittler - Vorsorge / Leben

3.2.2 Share of Wallet (1 von 6)

FONDS FINANZ
VEMA

APELLA

BLAU DIREKT
DEUTSCHER MAKLERVERBUND
MAXPOOL

BCA
GERMANBROKER
ARUNA

INVERS
NETFONDS

WIFO

JUNG, DMS & CIE.
QUALITYPOOL
AMEXPOOL

992

1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000 9.000 10.000 11.000 12.000 13.000 14.000 15.000

m<35% m35%=x=<50% > 50 %

— n
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3.2 Favoriten der Vermittler - Vorsorge / Leben

3.2.2 Share of Wallet (2 von 6)
Index SoW

FONDS FINANZ 100,0

VEMA
APELLA
BLAU DIREKT

DEUTSCHER MAKLERVERBUND
MAXPOOL

BCA

GERMANBROKER

ARUNA

INVERS

6,5

NETFONDS
WIFO

JUNG, DMS & CIE.

QUALITYPOOL
AMEXPOOL
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
AssCompact
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3.2 Favoriten der Vermittler - Vorsorge / Leben

3.2.2 Share of Wallet (3 von 6)
Index SoW 2022 (Vorjahresplatzierung in Klammern) Index SoW 2021

1. FONDS FINANZ (1)

1. FONDS FINANZ

2.VEMA (2) 2.VEMA

3. APELLA (6) 3. BLAU DIREKT

4. BLAU DIREKT (3) 4.BCA

5. DEUTSCHER MAKLERVERBUND (7) 5. INVERS
6. MAXPOOL (10) 6. APELLA

7.BCA (4) 7. DEUTSCHER MAKLERVERBUND

8. GERMANBROKER (13) 8. ARUNA

9. ARUNA (8) 9. JUNG, DMS & CIE.

10. INVERS (5) 10. MAXPOOL

11. NETFONDS (12) 11. FONDSKONZEPT

12. WIFO (-) 12. NETFONDS
13. JUNG, DMS & CIE. (9) 13. GERMANBROKER
14. QUALITYPOOL (-) 14. FONDSNET

15. AMEXPOOL (-) 15. 1:1 ASSEKURANZSERVICE

0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

AssCompact
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3.2 Favoriten der Vermittler - Vorsorge / Leben

3.2.2 Share of Wallet (4 von 6)

SoW-Anteil in Prozentpunkten

FONDS FINANZ

VEMA
APELLA

BLAU DIREKT

DEUTSCHER MAKLERVERBUND
MAXPOOL

BCA

GERMANBROKER

ARUNA

INVERS

NETFONDS

WIFO

JUNG, DMS & CIE.

QUALITYPOOL
AMEXPOOL
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
AssCompact
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3.2 Favoriten der Vermittler - Vorsorge / Leben

3.2.2 Share of Wallet (5 von 6)

Anzahl der Stimmen Geschiftsanteil
Unternehmen Geschaftsantell
Gesamt Mittelwert in % Gesamtpunkte

AssCompact
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3.2 Favoriten der Vermittler - Vorsorge / Leben

3.2.2 Share of Wallet (6 von 6)

100% @ . =35%
80°/° Geschéftsanteil Gesamt
(o}

N -
Z
() TTTTTTIT] 1
Z
8 0% "l T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
-~ — NV v~ 0O v« 0V v« 0V v« 0V v« OV v OV v« OV v OV v OV v« OV v OV v O v« OV v« O v O v~ O « O —
WO 0 0O NMNOWOWO OO O v~ N NOOMO ST T LW O OVONMNOWOO®OO OO O v« — NN M
= T T T T T T T T T T T T v o v o v v— — NN NN AN NN
100% . . o =35%
80; SesCHSantet
(]
o
(]
20%
0% T T T T T T T T T T T T
1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91
100% m : o 235%
80‘yQ SesCSantet
()
S 60%
< I E B B B B B BB
& 20%
0% T T T T T 1
16 21 26 31 36 41
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3.2 Favoriten der Vermittler - Vorsorge / Leben

3.2.4 SoW & gewichtete Gesamtzufriedenheit (GZFR)

geringer SoW, geringe gewichtete GZFR
hoher SoW, geringe gewichtete GZFR
geringer SoW, hohe gewichtete GZFR
hoher SoW, hohe gewichtete GZFR

GERMANBROKER
4 APELLA
4 MAXPOOL
¢ DEUTSCHER MAKLERVERBUND
FONDS FINANZ <
¢ BLAU DIREKT
ARUNA

4 QUALITYPOOL

¢ NETFONDS

o
L
N
V)
Y]
+—
[]
=
<
2
3
]
(8]

¢ ¢ WIFO
AMEXPOOL

4 JUNG, DMS & CIE.

1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000 9.000 10.000 11.000 12.000 13.000 14.000 15.000
SoW

Gewichtete GZFR > 80 entspricht den Noten "gut" & "sehr gut" | die Teilung des SoW erfolgt mithilfe des Medians

AssCompact
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3.2 Favoriten der Vermittler - Vorsorge / Leben

3.2.6 Analyse der Top-Anbieter
FONDS FINANZ | Share of Wallet

=235%
<50%

100%
| Geschiftsanteil

900/ Anzahl Stimmen 126 232

992 1.263 11.568 13.823

80% -

70% A

60% -

50% A

40% -

30% A

20% A

56

10% -
L \I
<

r——r T T T T T T T T T T

= O v« 0V «— OV « O O = 0 v« OV v« VOV &« OV v« YV v« UV v« VUV v« OV v« OV «~ OV «— 9O
- - N N o ™M < O O NN 0 00O O8N N OO ™~ N N OO S T D IO O O
Ll o R R R

171 A

176 A

181

186 ~

191

196

201 A

211 4
216
221 1
226

206 A

231 A
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3.2 Favoriten der Vermittler - Vorsorge / Leben

3.2.6 Analyse der Top-Anbieter
FONDS FINANZ | Leistungskriterien

[l 10obis9o [ 89 bis 80 79bis70 | |69bis50 [j 49bis25 [ 24bis0

Produktauswahl 13%

Zentrale Vertriebsunterstiitzung 61% 14%

Image 65% 10%
Beratungs- / Angebotssoftware 59% 20%
Unabhéngigkeit 46% 12% 10% | 9%

Online-Plattform 55% 11%

Courtageausgestaltung 68%

Bestandskundenservice 46% 15% 5% | 7%
Produkt- / Fachinformationen 62% 13%

Spezielle Deckungskonzepte 6% 13%

Aufnahmepolitik

Dezentrale Vertriebsunterstiitzung

AssCompact
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3.2 Favoriten der Vermittler - Vorsorge / Leben

3.2.6 Analyse der Top-Anbieter
FONDS FINANZ | interne Stéarken- / Schwéchen-Analyse

95
€ Aufnahmepolitik
90 - @ Produktauswahl
& Courtageausgestaltung
§ € Image
S 85 @ Produkt-/ Fachinformationen 4 Beratungs- / Angebotssoftware
\E, @ Zentrale Vertriebsunterstiitzung
()
e ¢
= Dezentrale Vertriebsunterstiitzung
<
S & Online-Plattform
2 80 J Gesamtzufriedenheit
2 @ 83 von 100
&=
5
N
4 Bestandskundenservice
75 A
€ Unabhangigkeit
@ Spezielle Deckungskonzepte
70 T T T
1,00 1,05 1,10 1,15 1,20
Relevanz der Leistungskriterien
AssCompact
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3.2 Favoriten der Vermittler - Vorsorge / Leben

3.2.6 Analyse der Top-Anbieter

FONDS FINANZ | wettbewerbsorientierte Starken- / Schwachenanalyse

50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Produktauswahl

Zentrale Vertriebsunterstilitzung

Image

Beratungs- / Angebotssoftware

Unabhangigkeit | B

Online-Plattform

Courtageausgestaltung

Bestandskundenservice

Produkt- / Fachinformationen

Spezielle Deckungskonzepte

Aufnahmepolitik

Dezentrale Vertriebsunterstitzung . B 75
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
L1 Schlechtester vs. bester Anbieter Durchschnitt aller Anbieter = FONDS FINANZ

AssCompact
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3.2 Favoriten der Vermittler - Vorsorge / Leben

3.2.6 Analyse der Top-Anbieter
FONDS FINANZ | Management-Matrix

Erreichungsgrad | Erreichungsgrad I
Leistungskriterium Wichtigkeit Abweichung vom Mittelwert Abweichung von eigener
aller Unternehmen Gesamtzufriedenheit

+
+
(o]

Courtageausgestaltung + + +
Bestandskundenservice + o B
Produkt- / Fachinformationen + + o

+
o

Spezielle Deckungskonzepte
Aufnahmepolitik o + +
Dezentrale Vertriebsunterstiitzung o + o

Legende

++ sehr wichtig >1,10

Wichtigkeit (Relevanz des Leistungskriteriums) + wichtig 1,00<x<1,10
durchschnittlich =1,00
++ viel besser >+10
etwas besser +2,5 bis +10
Erreichungsgrad (Abweichung) o durchschnittlich -2,5 bis +2,5
etwas schlechter -10 bis -2,5
- viel schlechter <-10

AssCompact
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3.2 Favoriten der Vermittler - Vorsorge / Leben

3.2.6 Analyse der Top-Anbieter
FONDS FINANZ | Net-Promoter-Score (NPS) (n = 172)
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NPS Promotoren Passive Kritiker/Detraktoren

-100

38,4 - 54,1% - 15,7%

54,1% 15,7%
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3.2 Favoriten der Vermittler - Vorsorge / Leben

3.2.6 Analyse der Top-Anbieter
DEUTSCHER MAKLERVERBUND | Share of Wallet

100% . : =35%

80% -

70% A
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3.2 Favoriten der Vermittler - Vorsorge / Leben

3.2.6 Analyse der Top-Anbieter
DEUTSCHER MAKLERVERBUND | Leistungskriterien

[l 10obis9o [ 89 bis 80 79bis70 | |69bis50 [ 49bis25 [ 24bis0 ELRAER

Produktauswahl 66%

Zentrale Vertriebsunterstiitzung

Image 68% 13%
Beratungs- / Angebotssoftware 45% 18%
Unabhé&ngigkeit 7%

Online-Plattform

Courtageausgestaltung

Bestandskundenservice 6%

Produkt- / Fachinformationen

Spezielle Deckungskonzepte 9%

Aufnahmepolitik

Dezentrale Vertriebsunterstiitzung

AssCompact
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3.2 Favoriten der Vermittler - Vorsorge / Leben

3.2.6 Analyse der Top-Anbieter
DEUTSCHER MAKLERVERBUND | interne Starken- / Schwachen-Analyse

92
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88 -
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)
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S
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N
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3.2 Favoriten der Vermittler - Vorsorge / Leben

3.2.6 Analyse der Top-Anbieter
DEUTSCHER MAKLERVERBUND | wettbewerbsorientierte Starken- / Schwachenanalyse

50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Produktauswahl [
Zentrale Vertriebsunterstilitzung B
Image e
Beratungs- / Angebotssoftware Il
Unabhangigkeit | B
Online-Plattform | ]
Courtageausgestaltung [
Bestandskundenservice m [ ]
Produkt- / Fachinformationen m l_
Spezielle Deckungskonzepte R 71—
Aufnahmepolitik [
Dezentrale Vertriebsunterstiitzung . B
50 5I5 6I0 6I5 7I0 7I5 8I0 8I5 9IO 9I5 100
L1 Schlechtester vs. bester Anbieter Durchschnitt aller Anbieter e DEUTSCHER MAKLERVERBUND
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3.2 Favoriten der Vermittler - Vorsorge / Leben

3.2.6 Analyse der Top-Anbieter
DEUTSCHER MAKLERVERBUND | Management-Matrix

Erreichungsgrad | Erreichungsgrad I
Leistungskriterium Wichtigkeit Abweichung vom Mittelwert Abweichung von eigener
aller Unternehmen Gesamtzufriedenheit

=

+
+

Courtageausgestaltung + + +
Bestandskundenservice + + o
Produkt- / Fachinformationen + + o

Spezielle Deckungskonzepte +
Aufnahmepolitik o + +
Dezentrale Vertriebsunterstiitzung o + o

Legende

+

++ sehr wichtig >1,10

Wichtigkeit (Relevanz des Leistungskriteriums) + wichtig 1,00<x<1,10
durchschnittlich =1,00
++ viel besser >+10
etwas besser +2,5 bis +10
Erreichungsgrad (Abweichung) o durchschnittlich -2,5 bis +2,5
etwas schlechter -10 bis -2,5
- viel schlechter <-10

AssCompact

— 82 . . AWARD
Pools & Dienstleister 2022

Exemplar der Fonds Finanz Maklerservice GmbH zur Veréffentlichung




3.2 Favoriten der Vermittler - Vorsorge / Leben

3.2.6 Analyse der Top-Anbieter
DEUTSCHER MAKLERVERBUND | Net-Promoter-Score (NPS) (n = 32)
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28,1 - 50,0% - 21,9%
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AssCompact
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3. ERGEBNISSE
3.3 FAVORITEN DER VERMITTLER — KRANKEN



3.3 Favoriten der Vermittler - Kranken

3.3.1 Ranking der Top-Anbieter

Platz 1 FONDS FINANZ

Platz 2 VEMA

Platz 3 BLAU DIREKT

Platz 4 APELLA

Platz 5 MAXPOOL

Platz 6 DEUTSCHER MAKLERVERBUND

Platz 7 GERMANBROKER

Platz 8 ARUNA

Platz 9 BCA

Platz 10 PMA

Platz 11 INVERS

AssCompact

— 145 AWARD

Pools & Dienstleister 2022
Exemplar der Fonds Finanz Maklerservice GmbH zur Veréffentlichung



3.3 Favoriten der Vermittler - Kranken

3.3.2 Share of Wallet (1 von 6)

FONDS FINANZ

VEMA
BLAU DIREKT
APELLA
MAXPOOL
DEUTSCHER MAKLERVERBUND
GERMANBROKER
ARUNA
BCA
PMA

INVERS 917

0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000 9.000 10.000 11.000 12.000 13.000 14.000 15.000

m<35% m35%=x=<50% > 50 %
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3.3 Favoriten der Vermittler - Kranken

3.3.2 Share of Wallet (2 von 6)
Index SoW

FONDS FINANZ
VEMA

BLAU DIREKT
APELLA

MAXPOOL

DEUTSCHER MAKLERVERBUND

GERMANBROKER
ARUNA
BCA
PMA
INVERS
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
AssCompact
— 147 AWARD

Pools & Dienstleister 2022
Exemplar der Fonds Finanz Maklerservice GmbH zur Veréffentlichung



3.3 Favoriten der Vermittler - Kranken

3.3.2 Share of Wallet (3 von 6)

Index SoW 2022 (Vorjahresplatzierung in Klammern)

Index SoW 2021

1. FONDS FINANZ (1)

2.VEMA (2)

3. BLAU DIREKT (3)

4. APELLA (8)

5. MAXPOOL (10)

6. DEUTSCHER MAKLERVERBUND (9)
7. GERMANBROKER (11)

8. ARUNA (7)

(9]
[1]
(9]
(s3]

9. BCA (6)

10. PMA (-)

11. INVERS (4)

1. FONDS FINANZ
2. VEMA

3. BLAU DIREKT

4. INVERS

5. JUNG, DMS & CIE.

6.BCA

7. ARUNA

8. APELLA

9. DEUTSCHER MAKLERVERBUND
10. MAXPOOL

11. GERMANBROKER

12.1:1 ASSEKURANZSERVICE
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3.3 Favoriten der Vermittler - Kranken

3.3.2 Share of Wallet (4 von 6)

SoW-Anteil in Prozentpunkten

FONDS FINANZ
VEMA

BLAU DIREKT
APELLA

MAXPOOL

DEUTSCHER MAKLERVERBUND

GERMANBROKER
ARUNA

BCA

PMA

INVERS

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 4(I)% 45%
AssCompact
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3.3 Favoriten der Vermittler - Kranken

3.3.2 Share of Wallet (5 von 6)

Anzahl der Stimmen Geschiftsanteil
Unternehmen Geschaftsantell
Gesamt Mittelwert in % Gesamtpunkte

[0 JrekeimE 126 199 13438
10 ‘ 65 8 6 7 6419
5 ’ 28 3 9 % 2852
- g 5 3 ¥ 73 100 2.263
N Ao 5 9 3 63 50 2196
I ‘ 20 3 o4 % 2162
EAETAEEET ’ & 0 72 % 1359
e a0 2 i 20 o4 7 1284
[ 9 Jeca : i 25 49 50 1223
fofea T 1 10 & 82 100 1070
I ‘ ‘ 22 42 28 A
AssCompact
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3.3 Favoriten der Vermittler - Kranken

3.3.2 Share of Wallet (6 von 6)

Gesamt

100% 3 i o
0 °/° Geschaftsanteil
(o]

Anzahl Stimmen 49 20 126 195
60%
72 96 11.7 13.4

20%
0%

1. FONDS FINANZ

1T 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96101106111116121126131136141146151156161166171176181186191

Gesamt

100% - A >35%
80‘; SesCHSantet
(e}
60% Anzahl Stimmen 16 4 65 85
(o}
(e}

20%

263 195 5.961 6.419

O% T T T T T T T T T T T T T
1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81
100% - =235%
80; Geschéftsanteil Gesamt
= ()
] R o o o RS
| 20%
(YS 0% T T T T T 1
1 6 11 16 21 26 31 36
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3.3 Favoriten der Vermittler - Kranken

3.3.6 Analyse der Top-Anbieter
FONDS FINANZ | Share of Wallet

100% =235%
Geschiaftsanteil <50%
O‘V Anzahl Stimmen 126 195
720 960 11.758 13.438
80% -
70% -
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40% 4
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3.3 Favoriten der Vermittler - Kranken

3.3.6 Analyse der Top-Anbieter
FONDS FINANZ | Leistungskriterien

[l 10obis9o [ 89 bis 80 79bis70 | |69bis50 [ 49bis25 [ 24bis0 ELRAER

Produktauswahl 73% 14%

Zentrale Vertriebsunterstiitzung 65% 15%

Image 67% 11%

Beratungs- / Angebotssoftware 56% 23%
Unabhéngigkeit 45% 15% 8% | 1%
Online-Plattform 55% 14% 5% 5%

Courtageausgestaltung 68%

Bestandskundenservice 5% | 6%

Produkt- / Fachinformationen 7% BRYA

Spezielle Deckungskonzepte 6% 14%

Aufnahmepolitik

Dezentrale Vertriebsunterstiitzung

AssCompact
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3.3 Favoriten der Vermittler - Kranken

3.3.6 Analyse der Top-Anbieter
FONDS FINANZ | interne Stéarken- / Schwéchen-Analyse

95

€ Aufnahmepolitik

90 - & Courtageausgestaltung @ Produktauswahl
€ Image
Beratungs- / Angebotssoftware @4 Zentrale Vertriebsunterstiitzung
85 - 4 Produkt- / Fachinformationen

@ Dezentrale Vertriebsunterstiitzung
€ Online-Plattform

Gesamtzufriedenheit

Zufriedenheit (0% - 100%)

@ 84 von 100
80 -
@ Bestandskundenservice
€ Unabhéngigkeit
75 -
@ Spezielle Deckungskonzepte
70 T T T
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Relevanz der Leistungskriterien
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3.3 Favoriten der Vermittler - Kranken

3.3.6 Analyse der Top-Anbieter

FONDS FINANZ | wettbewerbsorientierte Starken- / Schwachenanalyse

55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Produktauswahl
Zentrale Vertriebsunterstilitzung [ B
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Beratungs- / Angebotssoftware [ ]
Unabhangigkeit
Online-Plattform Il
Courtageausgestaltung
Bestandskundenservice
Produkt- / Fachinformationen | B
Spezielle Deckungskonzepte [ B E 75
Aufnahmepolitik . 90 ﬂ
Dezentrale Vertriebsunterstiitzung BB s1 m
55 6I0 6I5 7I0 7I5 8IO 8I5 9IO 9I5 100
L1 Schlechtester vs. bester Anbieter Durchschnitt aller Anbieter e FONDS FINANZ
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3.3 Favoriten der Vermittler - Kranken

3.3.6 Analyse der Top-Anbieter
FONDS FINANZ | Management-Matrix

Erreichungsgrad | Erreichungsgrad I
Leistungskriterium Wichtigkeit Abweichung vom Mittelwert Abweichung von eigener
aller Unternehmen Gesamtzufriedenheit

Legende

+ 0+ |+ o+
- +
- o

+
o

++ sehr wichtig >1,10

Wichtigkeit (Relevanz des Leistungskriteriums) + wichtig 1,00<x<1,10
durchschnittlich =1,00
++ viel besser >+10
etwas besser +2,5 bis +10
Erreichungsgrad (Abweichung) o durchschnittlich -2,5 bis +2,5
etwas schlechter -10 bis -2,5
- viel schlechter <-10

AssCompact
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3.3 Favoriten der Vermittler - Kranken

3.3.6 Analyse der Top-Anbieter
FONDS FINANZ | Net-Promoter-Score (NPS) (n = 145)

0 9 8 3210
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-100

43,4 - 57,9% : 14,5%

57.9% 14,5%
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3.3 Favoriten der Vermittler - Kranken

3.3.6 Analyse der Top-Anbieter
DEUTSCHER MAKLERVERBUND | Share of Wallet

100% ) . SEE
Geschéftsanteil
N I
80% A
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3.3 Favoriten der Vermittler - Kranken

3.3.6 Analyse der Top-Anbieter
DEUTSCHER MAKLERVERBUND | Leistungskriterien

[l 10obis9o [ 89 bis 80 79bis70 | |69bis50 [ 49bis25 [ 24bis0 ELRAER

Zentrale Vertriebsunterstiitzung
Image 75%

Courtageausgestaltung 75%

Bestandskundenservice 64% 12%

Produkt- / Fachinformationen 56% 16%

Spezielle Deckungskonzepte 53% 12% 6% XY

Aufnahmepolitik 72% 16%
Dezentrale Vertriebsunterstiitzung 67% 13%

AssCompact
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3.3 Favoriten der Vermittler - Kranken

3.3.6 Analyse der Top-Anbieter
DEUTSCHER MAKLERVERBUND | interne Starken- / Schwachen-Analyse

94
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3.3 Favoriten der Vermittler - Kranken

3.3.6 Analyse der Top-Anbieter
DEUTSCHER MAKLERVERBUND | wettbewerbsorientierte Starken- / Schwachenanalyse

55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Produktauswahl
Zentrale Vertriebsunterstilitzung [ )
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Beratungs- / Angebotssoftware [ ]
Unabhangigkeit [ ]
Online-Plattform Il
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AssCompact

—_ AWARD
192 Pools & Dienstleister 2022

Exemplar der Fonds Finanz Maklerservice GmbH zur Veréffentlichung




3.3 Favoriten der Vermittler - Kranken

3.3.6 Analyse der Top-Anbieter
DEUTSCHER MAKLERVERBUND | Management-Matrix

Erreichungsgrad | Erreichungsgrad I
Leistungskriterium Wichtigkeit Abweichung vom Mittelwert Abweichung von eigener
aller Unternehmen Gesamtzufriedenheit

+
+
(o]

Aufnahmepolitik o + +
Dezentrale Vertriebsunterstiitzung o + o

Legende

++ sehr wichtig >1,10

Wichtigkeit (Relevanz des Leistungskriteriums) + wichtig 1,00<x<1,10
durchschnittlich =1,00
++ viel besser >+10
etwas besser +2,5 bis +10
Erreichungsgrad (Abweichung) o durchschnittlich -2,5 bis +2,5
etwas schlechter -10 bis -2,5
- viel schlechter <-10

AssCompact
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3.3 Favoriten der Vermittler - Kranken

3.3.6 Analyse der Top-Anbieter
DEUTSCHER MAKLERVERBUND | Net-Promoter-Score (NPS) (n = 25)
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3. ERGEBNISSE
3.4 FAVORITEN DER VERMITTLER — SACH / HUK



3.4 Favoriten der Vermittler - Sach / HUK

3.4.1 Ranking der Top-Anbieter

Sach /HUK

Platz 1 FONDS FINANZ

Platz 2 VEMA

Platz 3 BLAU DIREKT

Platz 4 APELLA

Platz 5 DEUTSCHER MAKLERVERBUND

Platz 6 QUALITYPOOL

Platz 7 MAXPOOL

Platz 8 BCA

Platz 9 DEGENIA / DMU

Platz 10 INVERS

Platz 11 AMEXPOOL

Platz 12 ARUNA

Platz 13 PMA

Platz 14 KAB

Platz 15 JUNG, DMS & CIE.

Platz 16 DEMA

Platz 17 WIFO

Platz 18 GERMANBROKER

Platz 19 NETFONDS

Platz 20 CHARTA

Platz 21 CONCEPT IF

AssCompact
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3.4 Favoriten der Vermittler - Sach / HUK

3.4.2 Share of Wallet (1 von 6)

FONDS FINANZ 0 089 10.828
VEMA 6 0 9.203

BLAU DIREKT 3.021
APELLA 2.824
DEUTSCHER MAKLERVERBUND 2.584
QUALITYPOOL XEEEL 2.576
MAXPOOL |12 1.863
BCA 1.756
DEGENIA/DMU NIV 1.523
INVERS 1.441
AMEXPOOL 6 1.438
ARUNA 1.303
PMA 1.165
KAB 1.148
JUNG, DMS & CIE. 936
DEMA 929
WIFO 862
GERMANBROKER 860
NETFONDS 859
CHARTA 590
CONCEPT IF 216

0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000

m<35% m35%=x=<50% > 50 %
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3.4 Favoriten der Vermittler - Sach / HUK

3.4.2 Share of Wallet (2 von 6)

Index SoW

FONDS FINANZ
VEMA

BLAU DIREKT
APELLA
DEUTSCHER MAKLERVERBUND
QUALITYPOOL
MAXPOOL

BCA
DEGENIA / DMU
INVERS
AMEXPOOL
ARUNA

PMA

KAB
JUNG, DMS & CIE.
DEMA

WIFO
GERMANBROKER
NETFONDS
CHARTA
CONCEPT IF

27,9
26,1
23,9
23,8

8,0
7.9
7.9

54
2,0

100,0

85,0

70

80

90 100
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3.4 Favoriten der Vermittler - Sach / HUK

3.4.2 Share of Wallet (3 von 6)

Index SoW 2022 (Vorjahresplatzierung in Klammern)

Index SoW 2021

1. FONDS FINANZ (1)

2.VEMA (2)

3. BLAU DIREKT (3)

4. APELLA (8)

5. DEUTSCHER MAKLERVERBUND (5)
6. QUALITYPOOL (4)

7. MAXPOOL (15)
8.BCA(6)

9. DEGENIA / DMU (13)
10. INVERS (7)

10. AMEXPOOL (11)
12. ARUNA (9)

13. PMA (-

14. KAB (12)

15. JUNG, DMS & CIE. (10)
15. DEMA (-)

17. WIFO (18)

18. GERMANBROKER (-)
18. NETFONDS (-)

20. CHARTA(-)

21. CONCEPT IF (-)
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60 80 100

80 100

100,0
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3.4 Favoriten der Vermittler - Sach / HUK

3.4.2 Share of Wallet (4 von 6)

SoW-Anteil in Prozentpunkten

FONDS FINANZ 22,6%

VEMA
BLAU DIREKT 6,3%
APELLA 5,9%
DEUTSCHER MAKLERVERBUND 5.4%
QUALITYPOOL 5,4%
MAXPOOL
BCA
DEGENIA / DMU
INVERS 3,0%
AMEXPOOL 3,0%
ARUNA 2,7%

PMA 2,4%

KAB 2,4%
JUNG, DMS & CIE. 2,0%
DEMA 1,9%
WIFO 1,8%
GERMANBROKER 1,8%
NETFONDS 1,8%

CHARTA 1,2%

CONCEPT IF 0,5%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

AssCompact

AWARD

20 Pools & Dienstleister 2022
Exemplar der Fonds Finanz Maklerservice GmbH zur Veréffentlichung



3.4 Favoriten der Vermittler - Sach / HUK

3.4.2 Share of Wallet (5 von 6)

Anzahl der Stimmen Geschiftsanteil

Unternehmen Geschéftsanteil
Gesamt Mittelwert in % Gesamtpunkte
90 93 207 50

24 10828
39 16 B9 144 N 75 9.203
16 6 28 50 60 65 3.021
? 3 27 39 72 100 2.624
& ’ 2 a4 59 0 2584
L@ Jelmogel i i 8 29 10 2576
53 6 13 72 2 10 1863
N 3 16 37 a7 3 1756
[ 9 |DEGENA/DMU. Il 6 10 59 26 10 1523
22 2 £ 37 39 20 1441
64 ’ ’ 78 18 10 1.438
13 2 2 27 43 40 1303
2 i L 14 83 100 1165
2 ? 10 33 3 & 1148
10 2 : 20 47 40 936
? 5 8 22 42 50 729
5 5 5 24 36 25 862
15 3 6 24 36 28 860
’ 2 g i o a4 859
8 2 ‘ 1 42 30 590
K 0 1 15 K 8 216
AssCompact
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3.4 Favoriten der Vermittler - Sach / HUK

3.4.25S

100%
80%
60%
40%

20%
0%

1. FONDS FINANZ

hare of Wallet (6 von 6)

=235%

<50%

Geschéftsanteil

Anzahl Stimmen 90 93
1.205 1.089 8.534 10.828

N
N

~ OV v VW v« OV v« VUV v« VYV v VW v« VWV v« VUV v« UV v« YV &« OV v« VUV v« VUV v« OV «— OV «— O
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161
166
171

176

181
186
191
196
201
206

100%
80%
60%
40%

20%
0%

Anzahl Stimmen 39 16 89
O - o o

1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96 101 106 111 116 121 126 131 136 141

100%
80%
60%
40%

20%
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o

[
Anzahl Stimmen 16 28

41

46
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3.4 Favoriten der Vermittler - Sach / HUK

3.4.6 Analyse der Top-Anbieter
FONDS FINANZ | Share of Wallet

=235%
<50%

100%
| Geschiftsanteil

900/ Anzahl Stimmen 93 207

1.205 1.089 8.534 10.828

80% -

70% A

60% -

50% A

40% A

30% A

20% A

10% -

0%

T
O
™~

86

91
96

T T T T
— \O - \O \— \— O «— O «— —
N O O N [e0)

101
106
111
116
121 -
126 -
131 4
136 -

141 4

146 -

151

156 A

161

166 ~

171

176 -

181

186 -
191
196 A
201 A

206 A
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3.4 Favoriten der Vermittler - Sach / HUK

3.4.6 Analyse der Top-Anbieter
FONDS FINANZ | Leistungskriterien

[l 10obis9o [ 89 bis 80 79bis70 | |69bis50 [ 49bis25 [ 24bis0 ELRAER

Produktauswahl 67% 14%

Zentrale Vertriebsunterstiitzung 64% 13%

Image 71%

Beratungs- / Angebotssoftware 60% 12%
Unabhé&ngigkeit 59% 14%
Online-Plattform 48% 20% 5%

Courtageausgestaltung

Bestandskundenservice

Produkt- / Fachinformationen

Spezielle Deckungskonzepte L 5% 12%

Aufnahmepolitik

Dezentrale Vertriebsunterstiitzung

AssCompact

AWARD
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3.4 Favoriten der Vermittler - Sach / HUK

3.4.6 Analyse der Top-Anbieter
FONDS FINANZ | interne Stéarken- / Schwéchen-Analyse

95
€ Aufnahmepolitik
90 -
& Courtageausgestaltung ¢ Image
@ Produktauswahl

§ @ Zentrale Vertriebsunterstiitzung
8 85 @ Produkt-/ Fachinformationen 4 Beratungs- / Angebotssoftware
' .
§ Dezentrale Vertriebsunterstiitzung
= Online-Plattf, Unabhangigkeit ! .
o nline-Plattform & ¢ Unabhangigkei Gesamtzufriedenheit
o @ 84.von 100
<5 80 4 € Bestandskundenservice
9]
<«
S
N

75 A & Spezielle Deckungskonzepte

70 T T T

1,00 1,05 1,10 1,15 1,20
Relevanz der Leistungskriterien
AssCompact
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3.4 Favoriten der Vermittler - Sach / HUK

3.4.6 Analyse der Top-Anbieter

FONDS FINANZ | wettbewerbsorientierte Starken- / Schwachenanalyse

50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Produktauswahl
Zentrale Vertriebsunterstiitzung [ ]
Image

Beratungs- / Angebotssoftware

Unabhangigkeit

Online-Plattform

Courtageausgestaltung

Bestandskundenservice m l_
Produkt- / Fachinformationen
Spezielle Deckungskonzepte [
Aufnahmepolitik [
Dezentrale Vertriebsunterstiitzung [ ]
50 5I5 6I0 6I5 7I0 7I5 8IO 8I5 9IO 9I5 100
L1 Schlechtester vs. bester Anbieter Durchschnitt aller Anbieter e FONDS FINANZ

AssCompact
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3.4 Favoriten der Vermittler - Sach / HUK

3.4.6 Analyse der Top-Anbieter
FONDS FINANZ | Management-Matrix

Erreichungsgrad | Erreichungsgrad I
Leistungskriterium Wichtigkeit Abweichung vom Mittelwert Abweichung von eigener
aller Unternehmen Gesamtzufriedenheit

+
[e]
(o]

Courtageausgestaltung + + +
Bestandskundenservice + o B
Produkt- / Fachinformationen + + o

+

Spezielle Deckungskonzepte
Aufnahmepolitik o + +
Dezentrale Vertriebsunterstiitzung o + o

Legende

++ sehr wichtig >1,10

Wichtigkeit (Relevanz des Leistungskriteriums) + wichtig 1,00<x<1,10
durchschnittlich =1,00
++ viel besser >+10
etwas besser +2,5 bis +10
Erreichungsgrad (Abweichung) o durchschnittlich -2,5 bis +2,5
etwas schlechter -10 bis -2,5
- viel schlechter <-10

AssCompact
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3.4 Favoriten der Vermittler - Sach / HUK

3.4.6 Analyse der Top-Anbieter
FONDS FINANZ | Net-Promoter-Score (NPS) (n = 143)

@\\\\\\\ﬁllllll////// &&&—7&313333
7
g

e
/. OO0O0OOOD
= 100

NPS Promotoren Passive Kritiker/Detraktoren

-100

37,7 - 57,3% - 19,6%

57,3% 19,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Promotoren Passive m Kritiker / Detraktoren
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3.4 Favoriten der Vermittler - Sach / HUK

3.4.6 Analyse der Top-Anbieter
DEUTSCHER MAKLERVERBUND | Share of Wallet

100% =235%
Geschéftsanteil <50%
900/ AnzahIStlmmen 26
199 140 2.245 2584
80% A
70% A
60% -
50% A
40% -
30% 4
20% A
10% A
O% _ T T T T T
1 6 11 16 21 26 31 36 41

AssCompact
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3.4 Favoriten der Vermittler - Sach / HUK

3.4.6 Analyse der Top-Anbieter
DEUTSCHER MAKLERVERBUND | Leistungskriterien

[l 10obis9o [ 89 bis 80 79bis70 | |69bis50 [ 49bis25 [ 24bis0 ELRAER

Produktauswahl 74% 9%

Zentrale Vertriebsunterstiitzung 66% 17%

Image

Beratungs- / Angebotssoftware 61% 19%
Unabhé&ngigkeit 72% 8%

Online-Plattform 71% 9%

Courtageausgestaltung 76% 6%

Bestandskundenservice 71% 14%

Produkt- / Fachinformationen 71%

Spezielle Deckungskonzepte 61%

Aufnahmepolitik

Dezentrale Vertriebsunterstiitzung

AssCompact

AWARD

Pools & Dienstleister 2022
Exemplar der Fonds Finanz Maklerservice GmbH zur Veréffentlichung




3.4 Favoriten der Vermittler - Sach / HUK

3.4.6 Analyse der Top-Anbieter
DEUTSCHER MAKLERVERBUND | interne Starken- / Schwachen-Analyse

94
93 ¢ Aufnahmepolitik
92 -
91 - 4 Courtageausgestaltung
9 Unabhangigkeit
o
=) 90 - @ Bestandskundenservice 4¢® Image 4 Produktauswahl
R
S g9 |
=
<
< Beratungs- / Angebotssoftware
5 88 ¢
.2
<«
N
87 - @ Produkt- / Fachinformationen Gesamtzufriedenheit
@ 88 von 100
86 - @ Spezielle Deckungskonzepte 4 Online-Plattform
85 @ Dezentrale Vertriebsunterstiitzung @ Zentrale Vertriebsunterstitzung
84 T T T
1,00 1,05 1,10 1,15 1,20
Relevanz der Leistungskriterien
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3.4 Favoriten der Vermittler - Sach / HUK

3.4.6 Analyse der Top-Anbieter

DEUTSCHER MAKLERVERBUND | wettbewerbsorientierte Starken- / Schwachenanalyse

50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Produktauswahl [ 86
Zentrale Vertriebsunterstiitzung [ ] 80 E: N |
Image m [ 85
Beratungs- / Angebotssoftware m [ ] 82
Unabhangigkeit m [ L
Online-Plattform m | B 81
Courtageausgestaltung [ 85
Bestandskundenservice E l_ 79
Produkt- / Fachinformationen m | B 81
Spezielle Deckungskonzepte | B 82 m
Aufnahmepolitik B 88 m
Dezentrale Vertriebsunterstiitzung [ 77 85wl E
50 5I5 6I0 6I5 7I0 7I5 8I0 8I5 9I0 9I5 100
L1 Schlechtester vs. bester Anbieter Durchschnitt aller Anbieter e DEUTSCHER MAKLERVERBUND
AssCompact
— 267 AWARD

Pools & Dienstleister 2022
Exemplar der Fonds Finanz Maklerservice GmbH zur Veréffentlichung



3.4 Favoriten der Vermittler - Sach / HUK

3.4.6 Analyse der Top-Anbieter
DEUTSCHER MAKLERVERBUND | Management-Matrix

Erreichungsgrad | Erreichungsgrad I
Leistungskriterium Wichtigkeit Abweichung vom Mittelwert Abweichung von eigener
aller Unternehmen Gesamtzufriedenheit

Produktauswahl T+ + °

Zentrale Vertriebsunterstiitzung ++ + B
Beratungs- / Angebotssoftware ++ + o

+
o

Unabhéangigkeit ++
Online-Plattform

+
+
(o]

Aufnahmepolitik o + +
Dezentrale Vertriebsunterstiitzung o + -

Legende

++ sehr wichtig >1,10

Wichtigkeit (Relevanz des Leistungskriteriums) + wichtig 1,00<x<1,10
durchschnittlich =1,00
++ viel besser >+10
etwas besser +2,5 bis +10
Erreichungsgrad (Abweichung) o durchschnittlich -2,5 bis +2,5
etwas schlechter -10 bis -2,5
- viel schlechter <-10

AssCompact
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3.4 Favoriten der Vermittler - Sach / HUK

3.4.6 Analyse der Top-Anbieter
DEUTSCHER MAKLERVERBUND | Net-Promoter-Score (NPS) (n = 36)

\ //////////
§

7
2. 06000 D
/.—."‘"—.100

NPS Promotoren Passive Kritiker/Detraktoren

-100

69,5 - 80,6% - 11,1%

80,6% 11,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Promotoren Passive m Kritiker / Detraktoren
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AssCompact
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3. ERGEBNISSE
3.5 FAVORITEN DER VERMITTLER — FINANZANLAGE / FINANZIERUNG



3.5 Favoriten der Vermittler - Finanzanlage / Finanzierung

3.5.1 Ranking der Top-Anbieter

Finanzanlage / Finanzierung

Platz 1 FONDS FINANZ

Platz 2 BCA / BFV BANK FUR VERMOGEN

Platz 3 APELLA

Platz 4 PROHYP

Platz 5 FONDSNET

Platz 6 STARPOOL

AssCompact

— 367 AWARD

Pools & Dienstleister 2022
Exemplar der Fonds Finanz Maklerservice GmbH zur Veréffentlichung



3.5 Favoriten der Vermittler - Finanzanlage / Finanzierung

3.5.2 Share of Wallet (1 von 6)

FONDS FINANZ

BCA / BFV BANK FUR VERMOGEN

APELLA RER

PROHYP 200

FONDSNET I 1.280
STARPOOL '
0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000
BM<35% m35%=<x=<50% >50 %
AssCompact
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3.5 Favoriten der Vermittler - Finanzanlage / Finanzierung

3.5.2 Share of Wallet (2 von 6)
Index SoW

FONDS FINANZ
BCA / BFV BANK FUR VERMOGEN
APELLA
PROHYP

FONDSNET

STARPOOL

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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3.5 Favoriten der Vermittler - Finanzanlage / Finanzierung

3.5.2 Share of Wallet (3 von 6)
Index SoW 2022 (Vorjahresplatzierung in Klammern) Index SoW 2021

1. FONDS FINANZ (1)

1. FONDS FINANZ

2. BCA / BFV BANK FUR VERMOGEN
2. BCA / BFV BANK FUR VERMOGEN (2)

3. FONDSKONZEPT
3. APELLA(-)
4. FONDSNET
4. PROHYP (5)

5. PROHYP

5. FONDSNET (4)
6. STARPOOL

6. STARPOOL (6) 7. JUNG, DMS & CIE.

0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

AssCompact
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3.5 Favoriten der Vermittler - Finanzanlage / Finanzierung

3.5.2 Share of Wallet (4 von 6)

SoW-Anteil in Prozentpunkten

FONDS FINANZ 41,2%
BCA / BFV BANK FUR VERMOGEN
APELLA

PROHYP

FONDSNET

STARPOOL

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
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3.5 Favoriten der Vermittler - Finanzanlage / Finanzierung

3.5.2 Share of Wallet (5 von 6)

Anzahl der Stimmen Geschiftsanteil
Unternehmen Geschaftsantell
Gesamt Mittelwert in % Gesamtpunkte

- FONDS FINANZ 8 100 5.609
BCA / BFV BANK FUR VERMOGEN 3

7 20 30 78 100 2.325
1 13 17 75 100 1.280

FONDSNET 3
n STARPOOL 4 1 10 15 69 90 1.032

AssCompact
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3.5 Favoriten der Vermittler - Finanzanlage / Finanzierung

3.5.2 Share of Wallet (6 von 6)

UURD  Geschaftsanteil
80%

60% Anzahl Stimmen 14
‘0

40%

=235%
<50%

Gesamt

00I

w
w
~N
(8]

Punkte 200 380 5.029 5.609

1. FONDS FINANZ

O% T T T T T T T T T T
1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71
o HURD  Geschaftsanteil <35% i gg:ﬁ' Gesamt
[ 80% —
g é 60% Anzahl Stimmen 3 7 20
o
2| 20w Punkte 40 340 1.945
o
3 | L-ll_l_l_l_l_l_l
a 0% : : : :
o~ 6 11 16 21 26

100% m : 235%
80; Geschéftsanteil Gesamt
(e]
3 | 2 |

Anzahl Stimmen

60%
40%
20%

0%

Punkte 1.490 1.685

<
-
-
w
o
<
™

E

! 6 11 16
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3.5 Favoriten der Vermittler - Finanzanlage / Finanzierung

3.5.6 Analyse der Top-Anbieter
FONDS FINANZ | Share of Wallet

100% . : 235%

80% -

70% A

60% -

50% -

40% -

30% A

20% -

10% -
O% n T T T T T T T T T T

1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71
AssCompact
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3.5 Favoriten der Vermittler - Finanzanlage / Finanzierung

3.5.6 Analyse der Top-Anbieter
FONDS FINANZ | Leistungskriterien

[l 10obis9o [ 89 bis 80 79bis70 | |69bis50 [ 49bis25 [ 24bis0 ELRAER

Produktauswahl 60% 27%

Zentrale Vertriebsunterstiitzung 63% 17%

Image 67% 15%

Beratungs- / Angebotssoftware 56% 20%
Unabhangigkeit 51% 15% 8% | 6%
Online-Plattform 47% 25%

Courtageausgestaltung 59% Y

Bestandskundenservice 5% | 7%

Produkt- / Fachinformationen

Spezielle Deckungskonzepte - 6%

Dezentrale Vertriebsunterstiitzung 62% 14%

AssCompact

AWARD
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3.5 Favoriten der Vermittler - Finanzanlage / Finanzierung

3.5.6 Analyse der Top-Anbieter
FONDS FINANZ | interne Stéarken- / Schwéchen-Analyse

90
Image
88 Aufnahmepolitik 4 Courtageausgestaltung 99 Zentrale Vertriebsunterstiitzung & Produktauswahl
@ Produkt- / Fachinformationen
86 @ Beratungs-/ Angebotssoftware
Dezentrale Vertriebsunterstitzung

84
2
S 82 - @ Online-Plattform Gesamtzufriedenheit
. @ 84 von 100
R
S g0 A
x
9]
<
c
5 78 -
9
~§ @ Bestandskundenservice € Unabhangigkeit
N 76 -

74 -

72 -

& Spezielle Deckungskonzepte
70 T T T
1,00 1,05 1,10 1,15 1,20
Relevanz der Leistungskriterien
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3.5 Favoriten der Vermittler - Finanzanlage / Finanzierung

3.5.6 Analyse der Top-Anbieter

FONDS FINANZ | wettbewerbsorientierte Starken- / Schwachenanalyse

55 60

65 70 75 80

100

Produktauswahl

Zentrale Vertriebsunterstilitzung
Image

Beratungs- / Angebotssoftware
Unabhangigkeit
Online-Plattform
Courtageausgestaltung
Bestandskundenservice

Produkt- / Fachinformationen

Spezielle Deckungskonzepte m [ B

Aufnahmepolitik

Dezentrale Vertriebsunterstiitzung

55 60

65 70 75 80

L1 Schlechtester vs. bester Anbieter Durchschnitt aller Anbieter

e FONDS FINANZ

95

100

— 384
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3.5 Favoriten der Vermittler - Finanzanlage / Finanzierung

3.5.6 Analyse der Top-Anbieter
FONDS FINANZ | Management-Matrix

Erreichungsgrad | Erreichungsgrad I
Leistungskriterium Wichtigkeit Abweichung vom Mittelwert Abweichung von eigener
aller Unternehmen Gesamtzufriedenheit

Legende

+ 0+ |+ o+
- o

+

++ sehr wichtig >1,10

Wichtigkeit (Relevanz des Leistungskriteriums) + wichtig 1,00<x<1,10
durchschnittlich =1,00
++ viel besser >+10
etwas besser +2,5 bis +10
Erreichungsgrad (Abweichung) o durchschnittlich -2,5 bis +2,5
etwas schlechter -10 bis -2,5
- viel schlechter <-10

AssCompact
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3.5 Favoriten der Vermittler - Finanzanlage / Finanzierung

3.5.6 Analyse der Top-Anbieter
FONDS FINANZ | Net-Promoter-Score (NPS) (n = 61)

\ //////////
§

%
/2. O0O00PP
= 100

NPS Promotoren Passive Kritiker/Detraktoren

-100

44,3 - 62,3% - 18,0%

62'3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Promotoren Passive m Kritiker / Detraktoren
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4. STELLENWERT
4.1 ZUSAMMENARBEIT



4.1 Zusammenarbeit

Zusammenarbeit mit Pools, Verbiinden, Servicegesellschaften & Haftungsdéachern
Mit welchen Dienstleistern arbeiten Sie regelmaBig zusammen? (n = 870; Mehrfachnennungen méglich)

Pool

Servicegesellschaft -

Haftungsdach -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pool: Angebot von Pooling, Zugangen zu Produktanbietern, Software etc. - jeweils inklusive Einreichung von Neugeschaft
Verbund: wirtschaftliche Interessenvertretung
Servicegesellschaft: Software, Rahmenabkommen, Rechtshilfen, Research etc. - jeweils ohne die Mdglichkeit Geschift einzureichen

Haftungsdach: Banken ...

AssCompact

—_ AWARD
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4.1 Zusammenarbeit

Zusammenarbeit mit Pools, Verbiinden, Servicegesellschaften & Haftungsdachern
Mit welchen Dienstleistern arbeiten Sie regelmaBig zusammen?

100%
00% : 93.1%
91,1% 89,4% . 89,9%
90% 1 87,0%
80% A
70% -
60% 1
50% A
40% 1
30% 1
20,9% . 25,2%
20.0% - 2o 16,8% 17,0% 19.1%
20% - \ G ,0% 14,2% /
17.5%
o 10,1% 11.8% 9,5% 9,5% 8,8% "
0% 6,6% ' ' o 8,0% 6,5% 8,0% 6,7%
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

(n=902) (n=682) (n=470) (n=639) (n=620) (n=546) (n=1.473) (n=586) (n=702) (n=870)

Pool Verbund Servicegesellschaft — emm=Haftungsdach
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4.1 Zusammenarbeit

Anzahl der Pool- & Dienstleister-Anbindungen

Zu wie vielen Pools / Dienstleistern / Haftungsdéchern / Verbiinden haben Sie heute eine Anbindung? (n = 847)

35%

Mittelwert 2022 Median 2022
2,5 Anbindungen 3,0 Anbindungen

25%

20% -
15% -
10% -
5% -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 >10
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4.1 Zusammenarbeit

Anzahl der Pool- & Dienstleister-Anbindungen

Zu wie vielen Pools / Dienstleistern / Haftungsdéchern / Verbiinden haben Sie heute eine Anbindung?

Jahr [ 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 §
Anbindungen 2,7 25 | 26 | 26 25 | 25

100% - o 3.4% 4,49 3,4%

90% 6,4% TA% 6,1% 5.4% 6.4% 5,7% 5,9% %1%

9.9%

10,8%

80%
70%
60%
50%
o 31,4% 28,9%
40% 26,9% 30,9% 27,4% S
30% 20,3%
20%
10% 24,8%
0%
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
(n=595) (n=738) (n =405) (n=411) (n=639) (n=541) (n=1542) (n=1.462) (n=563) (n = 660) (n=2847)
m 1 Pool / Dienstleister / Haftungsdach / Verband W 2 Pools / Dienstleistern / Haftungsdéchern / Verbiinden
3 Pools / Dienstleistern / Haftungsdachern / Verbiinden W 4 Pools / Dienstleistern / Haftungsdachern / Verbiinden
05 Pools / Dienstleistern / Haftungsdéchern / Verbiinden Bl mehr als 5 Pools / Dienstleistern / Haftungsdachern / Verbiinden
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4.1 Zusammenarbeit

Anzahl der Jahre der Zusammenarbeit
Seit wie vielen Jahren arbeiten Sie bereits regelmaBig mit Pools / Dienstleistern / Haftungsdéachern / Verbiinden zusammen? (n = 847)

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

< 3 Jahren

3 bis 5 Jahren

Mittelwert 2022
14,2 Jahre

6 bis 10 Jahren 11 bis 20 Jahren 21 bis 30 Jahren

Median 2022
15,0 Jahre

> 30 Jahren
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4.1 Zusammenarbeit

Anzahl der Jahre der Zusammenarbeit
Seit wie vielen Jahren arbeiten Sie bereits regelmaBig mit Pools / Dienstleistern / Haftungsdachern / Verbiinden zusammen?

Jahr | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 §
Jahre der Zusammenarbeit | 9,0 85 (106 | 106 | 123 | 11,4 | 11,8 | 11,5 | 13,6 | 13,4 | 14,2
27,9%

80% 43,6%

100%
90%
70% 57.7%

60%

R 36,7%

40% 34,7%
30% 26,7% 25,5%
25,3%

20%
10%

0%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
(n=702) (n=610) (n=403) (n=411) (n = 645) (n=541) (n=542) (n=1.462) (n=562) (n=659) (n=2847)
m weniger als 3 Jahre 3 bis 5 Jahre m 6 bis 10 Jahre m mehr als 10 Jahre
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4.1 Zusammenarbeit

Geschéftsfelder der Zusammenarbeit
In welchen Bereichen bedienen Sie sich regelmaBig des Dienstleistungsangebotes von Pools / Dienstleistern / Haftungsdéchern / Verbiinden
(n = 843; Mehrfachnennungen méglich)

Sach / HUK

93,6%J

Vorsorge / Leben

Kranken

Finanzen (Finanzanlage / Finanzierung)

Sonstiges

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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4.1 Zusammenarbeit

Abschluss tiber Pools oder direkt tiber VU's

Wie hoch ist der Anteil lhres Geschéafts, den Sie tiber Pools / Dienstleister / Haftungsdécher / Verbiinde bzw. direkt Giber die
Versicherungsgesellschaften anbahnen oder sogar abwickeln?

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

uber VU's; 44%

Uiber VU's; 42%
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Kranken Sach / HUK Finanzanlage / Finanzierung
(n=412|364|341[1.117 | 411|464 | 599) (n=524|461|4521.337 |507|579 | 767) (n=236]194]187 | 631]232|265|312)

n = Jahr 2016 | Jahr 2017 | Jahr 2018 | Jahr 2019 | Jahr 2020 | Jahr 2021 | Jahr 2022

426

Pools & Dienstleister 2022
Exemplar der Fonds Finanz Maklerservice GmbH zur Veréffentlichung

AssCompact

AWARD



4.1 Zusammenarbeit

Griinde fiir eine Zusammenarbeit
Was sind fiir Sie persénlich die drei wichtigsten Griinde, die Sie zur Zusammenarbeit mit einem Pool / Dienstleister / Haftungsdach / Verbund
bewegt haben? (n = 658; Mehrfachnennungen méglich)

Bewahrung der Unabhangigkeit 44,8%

34,7%

Exklusive Deckungskonzepte

Einfache Antragsprozesse / Policierung

Hohe Produktbreite aus einer Hand

Back-Office / administrative Prozesse

Zugang zu mehr Gesellschaften

Unterstiitzende Beratungs- und Angebotssoftware

Schulungen / Weiterbildungsangebote

Maklerverwaltungsprogramm

Kein Umsatzdruck (bzgl. Mitgliedschaft)

Neutrale Markt- / Unternehmens- / Produktinformationen
Unterstutzende Back-Office- / Verwaltungssoftware

Hohere Courtage / Provision

IT-Support

Sparteniibergreifende Fachkompetenz Versicherungen und Investment
Marketingunterstitzung

Informative Veranstaltungen / Messen

Méglichkeit von Unteranbindungen und deren Courtage-Abrechnung
Attraktive Incentives (Zusatzvergiitungen, Sachgeschenke, Reisen etc.)
Newsletter 0,3%

Sonstiges 1.1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
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4.1 Zusammenarbeit

Risiken einer Zusammenarbeit
Was sind die drei gréBten Risiken, die Sie in der Zusammenarbeit mit Pools / Dienstleistern / Haftungsdéchern / Verbiinden sehen?
(n = 574; Mehrfachnennungen méglich)

Abhangigkeit vom Pool / Verlust der Unabhéangigkeit 45,5%

Ubernahme des Pools / Verbunds / Dienstleisters durch Inverstoren

Insolvenz / SchlieBung des Pools / Dienstleisters

Beendigung durch Pool / Verbund / Dienstleister

Beeinflussung der Produktauswahl zulasten der Kunden

Keine Freigabe fiir Ubertragung von Bestandsvertragen

Einfiihrung / Erh6hung von Gebiihren / Beitragen

Hohe Beteiligung einzelner Produktgesellschaften am Pool / Verbund / Dienstleister
Datenverkauf

Unzufriedenheit mit dem Service

Schlechte Qualitat der Beratungssoftware / des CRM

Umsatzvorgaben des Pools

Unzuverlassige Courtage-Abrechnung

Mangelnde Produkt- / Anbieterauswahl

Haftungsrisiken durch ungeeignete Produktauswahl des Pools
Courtage bei anderem Pool oder bei Direktanbindung héher

Geringes Vertrauen in Datenschutz

Verteuerung der Versicherungsprodukte fiir die Kunden durch
Superprovisionen / Vergiitungen an die Pools

Sonstiges 1,2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
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4.1 Zusammenarbeit

Beendigung der Zusammenarbeit Haufigkeit der Beendigungen
Haben Sie schon einmal die Zusammenarbeit mit einem Pool / Dienstleister Wie oft haben Sie die Zusammenarbeit mit einem Pool / Dienstleister /
/ Haftungsdach / Verbund beendet? (n = 662) Haftungsdach / Verbund bereits beendet? (n = 294)

70%

Mittelwert Median

1,5 Mal

60%

50%

40%

Ja; 44,4%

30%

Nein; 55,6%

20%

10%

0%

1 mal 2 mal > 2 mal
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4.1 Zusammenarbeit

Grinde fiir das Beenden der Zusammenarbeit

Aus welchen Griinden haben Sie die Zusammenarbeit mit einem Pool / Dienstleister / Haftungsdach / Verbund beendet?

(n = 285; Mehrfachnennungen méglich)

Schlechte Erfahrungen und daher kein Vertrauen in der Zusammenarbeit
Unzufriedenheit mit dem Service

Uberwiegende Zusammenarbeit mit anderem/n Pool/s

Mangelnde Produkt- / Anbieterauswahl

Unzufriedenheit mit der angebotenen Software

Unfreundlichkeit der Ansprechpartner

Insolvenz / SchlieBung des Pools / Dienstleisters

Courtage bei anderem Pool oder bei Direktanbindung héher

Schlechtes Preis-Leistungs-Verhaltnis

Keine Freigabe fiir Ubertragung von Bestandsvertragen

Ubernahme des Pools / Verbunds / Dienstleisters durch Investoren
Umsatzvorgaben des Pools

Unzufriedenheit mit dem Image des Anbieters

Hohe Beteiligung einzelner Produktgesellschaften am Pool / Verbund / Dienstleister
Einflhrung / Erhéhung von Geblihren / Beitradgen

Unzuverlassige Courtage-Abrechnung

Beendigung durch Pool / Verbund / Dienstleister

Sonstiges

35,4%
24,6%
-1 5,4%

13,7%
12,6%

10,5%
9.8%

7,0%

6,7%

6,7%

6,0%
5,6%

10,5%

0%

5%

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
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4.1 Zusammenarbeit

Sonstige Griinde fiir das Beenden der Zusammenarbeit
Aus welchen Griinden haben Sie die Zusammenarbeit mit einem Pool / Dienstleister / Haftungsdach / Verbund beendet?

" Courtage-Abrechnung mangelhaft.

" Unzuverlédssige Courtage-Abrechnung.

" Unzuverlassige Courtage-Abrechnung.

" Unzuverladssige Courtageabrechnung.

" Versuchten den Makler madig zu machen.

] +Warte" heute noch auf Provision.

. Wurde schon bestohlen bei den Bestédnden.
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4.1 Zusammenarbeit

Zukiinftig groBBe Bedeutung der Pools bezogen auf die Geschéftsfelder

In welchen Geschéftsfeldern erwarten Sie zukiinftig eine groBe Bedeutung der Pools / Dienstleister / Haftungsdéacher / Verbinde ?

Privates Schaden- / Unfallgeschéft (n = 645)

Gewerbliches Schaden- / Unfallgeschaft (n = 650)

Private Vorsorge / Biometrie (n = 647)

Kranken (n = 645) 69,9%

Pflege (n = 644)
Finanzen (Finanzanlage / Finanzierung) (n = 636)

63,4%

Betriebliche Altersversorgung (n = 643)

69,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80%

90%

Summe aus den Antworten , trifft voll zu” und ,trifft eher zu”

— 432
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4.1 Zusammenarbeit

Zukiinftig groBBe Bedeutung der Pools bezogen auf die Geschéftsfelder

In welchen Geschéftsfeldern erwarten Sie zukiinftig eine groBe Bedeutung der Pools / Dienstleister / Haftungsdéacher / Verbinde ?

Privates Schaden- / Unfallgeschéft (n = 645) 42,5% 35,2%
Gewerbliches Schaden- / Unfallgeschaft (n = 650) 40,4% 34,0%
Private Vorsorge / Biometrie (n = 647) 38,5% 35,5%
Kranken (n = 645) 32,3% 37,6%

Pflege (n = 644) 32,4% 36,7%

Finanzen (Finanzanlage / Finanzierung) (n = 636)

Betriebliche Altersversorgung (n = 643) 30,7% 32,6% 8,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W trifft vollzu W trifft eher zu teils / teils  Otrifft wenigerzu W trifft nicht zu

Summe aus den Antworten , trifft voll zu” und ,trifft eher zu”

AssCompact

—_ AWARD
433 Pools & Dienstleister 2022

Exemplar der Fonds Finanz Maklerservice GmbH zur Veréffentlichung




4.1 Zusammenarbeit

Zukiinftig groBBe Bedeutung der Pools bezogen auf die Geschéftsfelder - Sonstige

In welchen Geschéftsfeldern erwarten Sie zukiinftig eine groBe Bedeutung der Pools / Dienstleister / Haftungsdéacher / Verbinde ?

] Banking, All-Finanz.

" Betriebliche Kranken-/Pflegeversicherung (betriebliche Benefitslésungen).
. bKV & Immobilien.

. Cyberkriminalitat.

" Digitalisierung.

" Digitalisierung des Maklerbiros.

" Digitalisierung, Schnittstellen.

] Edelmetalle, sonstige Sachwerte.

" Honorar und Servicevertrage.

" Immobilien-Verrentung.

) Investment.

. IT und Weiterbildung.

" Kapitalanlageimmobilien.

. Landwirtschaft Sach.

" Netzwerken, Software, Vergleichsangebote.

. Nothilfepass Patientenverfligung, Vorsorgevollmachten.
. Ruhestandsplanung.

. Service rund um die Kundenbeziehung.

. Verkauf von Edelmetallen.
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4.2 GESCHAFT / GEBUHREN / BEITRAGE



4.2 Geschaft / Gebiihren / Beitrage

Geschiftsverteilung

Wie verteilt sich |hr Geschéft aktuell in etwa auf die einzelnen Sparten? (n = 690; Mehrfachnennungen méglich)

Privates Schaden- / Unfallgeschaft
Gewerbliches Schaden- / Unfallgeschaft
KfZ
Private Vorsorge
Biometrie
Kranken
Betriebliche Altersversorgung 6,7%
Pflege m

Finanzen (Finanzanlage / Finanzierung)

Sonstiges

0% 5% 10% 15% 20% 25%
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4.2 Geschaft / Gebiihren / Beitrage

Gebtihr (1 von 16)

Bezahlen Sie eine Geblihr oder einen Beitrag fiir das Dienstleistungsangebot bzw. Wenn nein, was glauben Sie, wie Pools / Dienstleister / Haftungsdacher / Verbinde
die Mitgliedschaft eines Pools / Dienstleisters / Haftungsdachs / Verbunds? (n = 601) ihre Dienstleistungen finanzieren? (n = 444)

Durch Superprovisionen/-courtagen

[+
der Versicherer 90,1%

Ja; 25,8%

Durch Festvergiitungen der .
Versicherer 18,5%

Sonstiges

Nein; 74,2%

weil nicht l

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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4.2 Geschaft / Gebiihren / Beitrage

Gebtihr (2 von 16)

Bezahlen Sie eine Geblihr oder einen Beitrag fiir das Dienstleistungsangebot bzw. Wenn ja, wie hoch ist die Gebuhr / der Beitrag pro Jahr, den Sie insgesamt fiir Ihre
die Mitgliedschaft eines Pools / Dienstleisters / Haftungsdachs / Verbunds? (n = 601) Anbindungen ausgeben? (n = 121)

* Durchschnitte sind hier stets aus den Klassenmittelwerten sowie bei der nach oben offenen Klasse dem Klassenschwellenwert berechnet.

25% Mittelwert* Median

1.452€ 501 bis 1.000 €

20% A

Ja; 25,8%

13,2%

15% -

10% -

5,8%

Nein; 74,2%

5% -

0%

bis 101 bis 251 bis 501 bis 1.001 bis 2.001 bis 3.001 bis 4.001 bis  lber
100 € 250 € 500€ 1.000€ 2.000€ 3.000€ 4.000€ 5.000€ 5.000€
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4.2 Geschaft / Gebiihren / Beitrage

Gebtihr (3 von 16)

Bezahlen Sie eine Geblihr oder einen Beitrag fiir das Dienstleistungsangebot bzw. Wie finanzieren sich Pools / Dienstleister / Haftungsdacher / Verbiinde lhrer Meinung
die Mitgliedschaft eines Pools / Dienstleisters / Haftungsdachs / Verbunds? (n = 601) nach weiterhin? (n = 148)

Durch Superprovisionen/-courtagen
der Versicherer

Durch Festvergiitungen der

Ja; 25,8% .
Versicherer

AusschlieBlich durch die jéhrliche
Gebiihr

Sonstiges
Nein; 74,2%
weil nicht

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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4.2 Geschaft / Gebiihren / Beitrage

Gebtihr (4 von 16)

Bezahlen Sie eine Geblihr oder einen Beitrag fiir das Dienstleistungsangebot bzw. Hat dies lhrer Meinung nach auch Auswirkungen fir den Endkunden? (n = 103)
die Mitgliedschaft eines Pools / Dienstleisters / Haftungsdachs / Verbunds? (n = 601)

Ja, die Finanzierung des
Pools durch Versicherer
ist fir meine Kunden von
Nachteil, weil es die
Produkte verteuert / die
Rendite verringert.; 6,8%

Ja; 25,8%

Nein, es ist flir meine
Kunden nicht von Belang.
Ich finanziere die
Zusatzkosten des Pools
durch geringere Provisions-

/ Courtagesatze.; 93,2%

Nein; 74,2%
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4.2 Geschaft / Gebiihren / Beitrage

Gebtihr (5 von 16)

Angenommen der Provisionsdeckel auf alle Verglitungen (einschlieBlich derjenigen an einen Pool) wird gesetzlich verankert - inwiefern stimmen Sie zu? Ich wére
bereit, den Pools eine (héhere) Gebuhr zu zahlen, um den Service (Umfang und Qualitét) beizubehalten. (n = 599; Mehrfachnennungen maoglich)

m trifft voll zu M trifft eher zu teils / teils  Otrifft wenigerzu W trifft nicht zu
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4.2 Geschaft / Gebiihren / Beitrage

Gebtihr (6 von 16)

Bitte erklaren Sie kurz, warum Sie (nicht) bereit wéaren, den Pools eine (héhere) Gebiihr zu zahlen, um den Service (Umfang und Qualitat)
beizubehalten.

" ... man sollte langsam verstehen, dass ein hervorragender Service nur durch Menschen realisiert und umgesetzt werden kann ... wir beraten
unsere Kunden qualitativ hochwertig, mitunter deswegen, weil wir einen umfangreichen und genialen Service als Unterstiitzung haben ... mit
einer Teilabgabe der evtl. gedeckelten Provisionen wird man diesen Service langfristig nicht finanzieren kénnen ... deswegen: "Das Gesetz der

Wirtschaft" sollte der Grundgedanke sein ... "seit mutig und erhebt eine Servicegebiihr" - es wird uns allen helfen ... :-).
" Abhéngig vom Service des Pools und was fiir Leistungen dahinter stehen. Kosten-Nutzen-Faktor muss abgewéagt werden.
= Abhangig von der Dienstleistung.
" Abhéngig von der Héhe und den damit verbundenen Service-Leistungen.
" Abhéngig von der Sparte, in LV/KV ja, Sach-HUK nein.
" Als Einzelkampfer hat man sonst keinen Uberblick tiber mehr als 100 VR.
. Als Einzelkdmpferin wiirde es mir schwer fallen.
" Angebotsbandbreite als Ventil ist wichtig.
" Ansonsten bendétige ich mehr Personal in meinem Biiro.
. Auch ein Makler muss von seinem Geschaft leben kénnen! Er ist derjenige, der an der Basis mit den Kunden die Geschafte macht.
" Beauftragt der Pool einen Dienstleister, der es ermdglicht Honorare, Vermittlungs- und Servicegebiihren iber ihn abzuwickeln (in Verbindung mit

Schnittstellen), ist mir geholfen und ich kénnte ggf. von Vorzugskonditionen profitieren.

. Bei der VEMA sind keine direkten Gebiihren fillig und als Mitglied profitiere ich von weiteren Vorteilen. Bei der BCA ware dann (da auch nur ein
sehr kleiner Teil dort liegt bzw. platziert wird) zu priifen, ob sich die Anbindung weiter lohnen wiirde.

" Bei Einzelvertrdgen mit Softwarefirmen sind die Kosten viel hdher. Die jetzt gezahlten Gebiihren entstehen oftmals durch Eigenvertrage mit MVP
und Homepage.

. Bei insgesamt tendenziell sinkenden Courtagesétzen und der aktuellen Wettbewerbssituation bin ich vor dem Hintergrund steigender
Aufwendungen fur Regulatorik, Beratungssoftware etc. wiirde eine héhere Gebiihr direkt auf das Betriebsergebnis durchschlagen.

" Bekomme sowieso keine Superprovision, was soll ich da noch abgeben?

] Bevor ich nicht weil3, was ein Pool tatséchlich an meinen vermittelten Vertrdgen verdient, kann ich mich dazu nicht duBBern, ich denke die bisherige

Regelung ist in Ordnung!
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4.2 Geschaft / Gebiihren / Beitrage

Gebtihr (7 von 16)

Bitte erklaren Sie kurz, warum Sie (nicht) bereit wéaren, den Pools eine (héhere) Gebiihr zu zahlen, um den Service (Umfang und Qualitat)
beizubehalten.

" Da das Grof3 der Makler als Klein- u./o. Kleinstunternehmen aufgestellt ist, bieten nur die Pools/Verbiinde die notwendige Breite an Zugang zu
Anbietern u. Produkten. Ohne die Pools/Verbiinde ware der Maklerstatus fir die meisten Makler nicht realisierbar. Daher ist die
Geschéftsfahigkeit der Pools Voraussetzung fiir einen verbraucherorientierten Finanzdienstleistungsmarkt.

" Da der Pool einen Teil meiner Recherche Glbernimmt.

" Da die Mitgliedsgebihr angemessen ist.

" Da dies auch bereits einen finanziellen Einschnitt in meine Verglitung bedeutet.

" Da ich Courtageanteile abgebe.

" Da ich davon ausgehe das Pools aus Superprovision erhalten wird diese unabhangig von unserem Provisionsdeckel an die Pools gezahlt. Somit
hat der Pool keine finanziellen EinbuBen.

= Da kein Pool umsonst arbeitet.

" Da sowieso die meiste Verwaltungsarbeit beim Makler selbst liegt und immer weiter erhéht wird und auf der Gegenseite die Provisionen gekiirzt
werden, kann nicht auch noch eine héhere Gebihr gezahlt werden.

" Da viele Provisionen jetzt schon gekappt sind, muss keine héhere Kappung erfolgen.

. Dafir ist mein Umsatz aktuell noch zu gering.

. Damit der bisherige Service und die Beratung gewahrleistet werden kann!

. Damit die weiterhin wirtschaftlich arbeiten kénnen.

" Damit es weiter geht.

. Damit es weiter geht.

" Dann muss der Pool seine eigene Kalkulation Giberdenken.

. Dann wird das Geschéft nicht mehr lukrativ?!

. Dann wiirde ich die Geschéfts-Partnerschaft beenden.

. Das Dienstleistungsangebot der Pools ist so gut, dass diese Einflihrung im Maklerbiro wesentlich teurer ware.

. Das Geschéaft muss fiir alle Seiten (Pool / Makler / Endkunde) lohnend sein.

. Das ist an dieser Stelle nicht erklérbar. Die Ausgestaltung ist sehr diffizil und individuell.
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4.2 Geschaft / Gebiihren / Beitrage

Geblihr (8 von 16)

Bitte erklaren Sie kurz, warum Sie (nicht) bereit wéaren, den Pools eine (héhere) Gebiihr zu zahlen, um den Service (Umfang und Qualitat)
beizubehalten.

. Das kommt auf die Héhe an.

. Das kommt auf die Hohe an.

. Das kommt auf die weitere Qualitdt der Zusammenarbeit an.

] Das kommt dann darauf an, welchen weiteren nutzen ich habe bzw. auch wie Hoch die Kosten dann sind.

= Das kommt ganz auf die Details an und I3sst sich so nicht beantworten.

. Das ware dann nur fair.

" Der administrative Aufwand wird u.a. durch zunehmende Regulatorien immer gréBer, so dass eine Unterstlitzung des Pools immer wichtiger wird.

" Der Pool unterstiitzt mich ja auch entsprechend. Ohne den Pool ware es noch schwieriger.

" Der Pool wird seine Superprovisionen weiterhin erhalten.

" Der Preis dafiir misste in Relation zum Umsatz oder der Kundenanzahl stimmen. Wer eine gewissen Leistung an einen Pool ausgliedert, der muss
dafiir auch einen Preis bezahlen wenn die Refinanzierung des Konzeptes durch geédnderte Gesetzesvorgaben wegfallt.

" Der Produktvergleich der unzahligen Versicherer und Tarifen ist ohne Unterstiitzung kaum méglich.

. Der Service muss weiterhin vorhanden sein.

. Die Alternative einer Direktanbindung verschafft mir mehr Arbeit, weniger Zeit fiir Beratung und die Gesellschaften werden sicherlich zudem die

Prov.-Satze reduzieren und weniger zahlen als bislang tiber den Pool. Zudem viel mehr Aufwand durch Administration (Gespréache mit
Maklerbetreuer, Buchhaltung/Abrechnung usw.).

. Die Courtagen und Provisionen sind aufgrund der gesetzlichen Regulierungen schon sehr stark in den letzten Jahren reduziert worden. Das sollte
geniigen.

" Die Digitalisierung von Prozessen im Bereich Angebots- und Verwaltungssoftware ist elementar, sowie eine einheitliche Provisionsabrechnung.

. Die Frage ist mir zu allgemein formuliert ... in diesem Falle misste ja auch der Vermittler neu kalkulieren aufgrund geringerer Provisionen.

Grundsétzlich ware ich schon bereit, fiir Mehrleistungen mehr zu zahlen, aber bei einem Deckel ware erstmal zu kléren, wer in welchem MaBe
betroffen ist ... ich h&tte ja keine Mehrleistung, sondern wére auch mit benachteiligt.

" Die Gesellschaften profitieren von den Pools, da dadurch viele Direktanbindungen wegfallen, und somit enorm an Kosten eingespart werden.
Somit macht es Sinn, wenn dann die Gesellschaften einen Beitrag an den Pool entrichten.
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4.2 Geschaft / Gebiihren / Beitrage

Geblihr (2 von 16)

Bitte erklaren Sie kurz, warum Sie (nicht) bereit wéaren, den Pools eine (héhere) Gebiihr zu zahlen, um den Service (Umfang und Qualitat)
beizubehalten.

Die Last (weniger Courtage/Provision) sollte gleichméBig auf alle Schultern verteilt werden. Hoffen wir mal, dass der Deckel nicht kommt.

Die Leistungen des Pools kénnen nicht kostenlos erbracht werden. Bei einer fehlenden Poolanbindung miissten Einzelleistungen gekauft werden,
was in der Summe bestimmt eine Poolgebuhr ibersteigen wiirde.

Die Personalkosten und die Kosten fiir die Software steigen derart extrem, dass woméglich kaum mehr Spielraum besteht.
Die Pools erhalten von den angebundenen Gesellschaften ihren Salar.

Die Qualitdt von DEMV ist mir Geld wert. Die Unterstiitzung durch das Verwaltungs-, Vergleichs- und Beratungssystem ist enorm.
Dienstleistung kostet Geld und muss finanziert werden.

Dienstleistung und Qualitat kostet Geld.

Diesbeziigliche Ehrlichkeit der Unternehmen (Produktpartner wie Versicherungsgesellschaften etc.) halte ich fir sehr gering.
Durch hohe Service Qualitét iberzeuge ich mehr Kunden die individuelle Beratung einer Agentur zu schatzen.

Ein Makler sollte eine eigene Unternehmensinfrastruktur haben (Buro, IT, Angestellte usw.) um dem entgegen zu treten.
Eine Frage der Transparenz.

Eine Spirale ohne Ende.

Es gibt ja schon einen gewissen Overhead, der bisher auch gut ausreichend ist.

Es gibt zwar keine Mitgliedsgebiihr, aber m.E. hohe Softwaregebiihren fir Vergleichsprogramme etc. AuBerdem bekommt der Pool aufgrund der
Abrechnungserstellung schon einen erheblichen Teil der Provision.

Es ist Wirtschaftlich nicht zu vertreten, eine Gebihr zu bezahlen, da die betreffenden Produkte mittlerweile kaum noch zu vermitteln sind. Ich
denke da gerade an die PKV und entsprechende Altersvorsorge Produkte, wie Riester usw.

Es kommt auf den gebotenen Service und die zusétzlichen niitzlichen Tools des Pools an.

Es kommt auf den Pool und dessen Unterstiitzung an. Auch wieviel Geschaft dort abgegeben wird.

Es kommt auf die H6he an, denn unterm Strich muss ich die Mindereinnahmen ja auch gegenfinanzieren.
Es kommt auf die Héhe der Vergiitung an und die Gegenleistung.

Es kommt drauf an was der Pool dann letztendlich fiir mich zu bieten hat.

— 445

AssCompact

AWARD

Pools & Dienstleister 2022
Exemplar der Fonds Finanz Maklerservice GmbH zur Veréffentlichung



4.2 Geschaft / Gebiihren / Beitrage

Gebtihr (10 von 16)

Bitte erklaren Sie kurz, warum Sie (nicht) bereit wéaren, den Pools eine (héhere) Gebiihr zu zahlen, um den Service (Umfang und Qualitat)
beizubehalten.

. Es sind hier eher andere Konzepte der Pools gefragt. Fiir die bisherige, gleiche Leistung nicht, aber fiir eine erhebliche Mehrleistung bin ich bereit
zu bezahlen.

. Es werden die Dienstleistungen erbracht die ich als kleiner Mittelstdndler von der Manpower nicht erbringen kann.

. Fir die Makler ist der Kostendruck schon enorm und hoch genug. Leben und Leben lassen. Eine Gebiihr wiirde dazu fiihren, dass ich den Pool
verlasse und den Bestand abziehe oder zu einem anderen Pool wechsle.

" Fir Leistung muss bezahlt werden.

= Fir meine geleistete Arbeit geben ich ungern mehr ab als erforderlich.

" Fir mich ist ein Pool mittlerweile mehr als Dienstleister zu sehen. Und ein Dienstleister schreibt eine Rechnung.

" Gesamtpaket muss stimmen.

" Gute Arbeit - gutes Geld, nichts ist umsonst...meine Beratung auch nicht.

. Gute Arbeit muss belohnt werden.

" Gute Dienstleistungen missen finanziert werden, durch die Steigerung der Qualitat wird ein hoheres Service Level gegeniiber den Kunden
erreicht. hierdurch kommt es unweigerlich zu einer positiven Entwicklung (Kunden, Umsétze usw.) steigenden Umsétzen.

. Guter Service darf auch Kosten verursachen.

. Guter Service darf durchaus auch etwas kosten.

" Guter Service ist meist nicht umsonst zu bekommen.

. Habe das Gefiihl, dass die Pools mit dem derzeitigen Vergitungsmodell schon sehr gut leben kénnen.

" Haben genug Uberschiisse / siehe Bilanzen.

. Héngt von Héhe der Gebiihr und der dafiir vereinbarten Dienstleistung ab.

" Hier kommt es definit auf die Leistung des Pools an, diese muss Ihr Geld wert sein. Fiir ein wirklich gutes Kundenverwaltungsprogramm, in dass
die Kundenanschreiben der Versicherer automatisiert unter den Kunden abgelegt werden, Selektionen méglich sind und betriebswirtschaftliche.

. Ich akzeptiere, dass es sich um eine Dienstleistung handelt, die vergiitet werden muss.

. Ich bin Gberwiegend im Sachbereich tatig.

] Ich erhalte durch den Pool Leistungen, die ich als Einzelmakler so nicht beschaffen kann.
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4.2 Geschaft / Gebiihren / Beitrage

Gebtihr (11 von 16)

Bitte erklaren Sie kurz, warum Sie (nicht) bereit wéaren, den Pools eine (héhere) Gebiihr zu zahlen, um den Service (Umfang und Qualitat)
beizubehalten.

" Ich halte nichts von einem Ansatz, dass Dienstleistung (ohne Gebluihr) zur Verfligung gestellt wird. Es ist die Chance einzelner Pools hier sich auf
Qualitatsvermittler zu konzentrieren!

. Ich kann mich auf den Pool verlassen.

" Ich mochte keine Gebiihren zahlen. Pools finanzieren sich durch die Superprovision.

" Ich wiirde dann gern dariiber aufgeklart werden inwieweit sich der Provisionsdeckel auf die bestehende Kostenstruktur des Pools auswirkt und ob
nicht auch andere Méglichkeiten bestehen, eine Einflihrung,- oder Erhéhung von Gebiihren an den Pool zu verhindern.

" Ich wiirde dann ggfs. auf eine Direktanbindung ausweichen und nur noch wenig Geschaft Giber den Pool abwickeln.

" Ich zahle eine feste Verglitung bei HonorarKonzept. Dort betrifft mich ein Deckel nicht.

= Ich zahle seit 2014 eine Gebiihr an BlauD- dies hat mich bisher sehr weit voran gebracht- ohne BD wére dies nicht méglich gewesen. BD kann die
festen Geblihren nutzen um durch permanente Innovationen Technologiemarktfiihrer sein zu kdnnen. Das wiederrum hilft mir sehr.

" Im Verbund ist es immer glnstiger als alles allein zu machen.

" Immer unter dem Gesichtspunkt betrachtet, dass die verlangte Gebiihr den Nutzen der Dienstleistung wieder mehr als aufwiegt wére ich schon
bereit einen Pool durch eine Gebihr zu finanzieren. Hier stiinde dann aber zunéchst ein Qualitatstest an, bevor ich eine neue Bindung eingehen
wirde.

] In meinem Alter und bei weniger Umsatz wegen mehr Urlaub, kommt es darauf an, ob sich eine Gebiihr rechnen wiirde oder ich lieber in Rente
gehe.

. Ist es noch Wirtschaftlich fiir mich so weiter zu Arbeiten.

. Ist von der Art der Deckelung und der Darstellung des Pools abhéngig.

" Je nach Vorteil wére ich zur Unterstiitzung bereit.

. Jeder muss sehen wo er bleibt, wir mussten in den letzten Jahren genug Kiirzungen und Regulierungen hinnehmen.

] Kaum Leistung, also warum zahlen, kassieren die Superprovisionen.

. Kleinere Vermittler haben ohne Kooperation mit einem Pool oder Verbund keine Chance!

" Kommt auf das Dienstleistungsangebot und die Sparte an.

" Kommt auf den Kosten/Nutzenfaktor an.
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4.2 Geschaft / Gebiihren / Beitrage

Gebtihr (12 von 16)

Bitte erklaren Sie kurz, warum Sie (nicht) bereit wéaren, den Pools eine (héhere) Gebiihr zu zahlen, um den Service (Umfang und Qualitat)
beizubehalten.

. Kommt auf die benétigte Leistung an.

] Kommt auf die finanziellen Abschlage an und darauf, welche Vorteile der Verbund/der Pool mir bietet.

] Kommt auf die Hohe an, bisher zahle ich keine Gebuhren.

" Kommt auf die Hohe der Gebiihr an. Da ich zweigleisig fahre, bin ich nicht auf das Versicherungsgeschaft angewiesen.
" Kommt auf die Héhe der zusatzlichen Gebulhren an!

" Kommt auf die Hohe und Art (fest oder umsatzabhéngige) Gebdihr an.

= Kommt auf die konkrete Héhe an sowie den letztendlichen Mehrwert fir mich bzw. meine Mandanten.

" Kommt auf die Serviceleistung des Pools an.

. Kommt darauf an wie die Deckelung aussieht und ob liberhaupt eine kommit.

. Kommt darauf an.. man muB weiter leben kénnen...

" Kommt immer darauf an was man mehr geboten bekommt.

] Kommt natiirlich auf die H6he an, aber ein funktionierender Pool ist einfach existenziell wichtig.

= Kosten fiir die eigene Firma gering halten, andererseits ist man von Service abhangig.

" Kosten-/Nutzenabwéagung.

= Kosten-Nutzen-Verhaltnis muss stimmen.

. Kurz vor Eintritt in den Ruhestand werde ich nicht noch Gebiihren bezahlen!

. Leben und leben lassen! Ein guter Service kostet eben etwas. Ich bin nur nicht einverstanden, wie es die WIFO praktiziert: niedrigere Courtagen
abgeben und dennoch zusatzlich Gebihren haben wollen.

. Leistung kann nur mit ausreichenden fin. Mitteln sichergestellt werden.

] Letztendich haben die Versicherer, die mit Pools etc. zusammenarbeiten, einen groBen wirtschaftlichen Vorteil, da sie mehr Neugeschéft und in

der Folge mehr Bestandsgeschéft durch diese Zusammenarbeit generieren. Aus diesem Grund miisste die Gebiihr durch die Versicherer gezahlt
werden. Auf Grund des Schulungsangebotes, z.B. der Vema, wére ich jedoch bereit, fiir diese Dienstleistung insg. eine Jahresgebiihr zu zahlen,
da dies ein sehr komfortabler Service ist.

. Lieber eine niedrigere Provision.
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4.2 Geschaft / Gebiihren / Beitrage

Gebtihr (13 von 16)

Bitte erklaren Sie kurz, warum Sie (nicht) bereit wéaren, den Pools eine (héhere) Gebiihr zu zahlen, um den Service (Umfang und Qualitat)
beizubehalten.

. Lieber mache ich selber mehr, aber verdiene gleich viel oder gar mehr.

" Lieber zahle ich eine Gebuhr an einen verlasslichen Pool als alles was er mir anbietet selbst zu organisieren. Dazu fehlt schlichtweg die Zeit.

" Mehr Service dann gern Mehr Geblihren.

] Mehr Service erfordert auch héheren finanziellen Aufwand. Es sollte in einem angemessenen Verhéltnis sein, eine win win Situation sollte
gewabhrleistet bleiben.

" Mehr Transparenz der Verglitung und Gegenleistung der Dienstleistung.

" Mein Einkommen wurde in den letzten 20 Jahren bereits stark beschnitten. Meine Beratung muss auch bezahlt werden.

" Meine berufliche Entlastung in Research, Administration, fachliche Unterstlitzung, Vergleichssoftware ware es mir wert.

" Muss individuell geklart werden.

= Naja...jede Dienstleistung hat ihren Preis.

" Nix ist umsonst.

" Nur wenn der Service ausreichend qualitdtsgesichert ist. Die Qualitdt hangt in hohem MaBe vom beteiligten Mitarbeiter ab...

. Ohne Pool ist das Geschéft heute nicht mehr machbar.

] Pool nimmt konkrete Aufgaben wahr, welche wir ansonsten selbst erbringen missten.

. Pool profitieren von meiner Beratung durch Anteilsprovision.

= Pools bringen meiner Ansicht nach einen enormen Mehrwert fiir uns Makler und fir den Endkunden.

. Pools verdienen schon gut dran.

" Preis und Nutzen missen passen. Wir Gberprifen regelmaBig den Nutzen der beiden Verbiinde, bei denen wir Beitrdge bezahlen. Bei héheren
Geblihren, kénnte es sein, dass wir ggf. bei einem Verbund austreten wiirden.

. Provisionsanteile ohnehin schon zu hoch, Courtagemodell sollte grundlegend gedndert werden.

" Provisionskiirzung und héhere Gebihren geht nur zu Lasten des Maklers.

. Qualitat der Dienstleistung ist es wert.

" Qualitat kostet Geld. Ein Mehrwert muss aber gegeben ein z. B. Zeitersparnis, Software etc.
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4.2 Geschaft / Gebiihren / Beitrage

Gebtihr (14 von 16)

Bitte erklaren Sie kurz, warum Sie (nicht) bereit wéaren, den Pools eine (héhere) Gebiihr zu zahlen, um den Service (Umfang und Qualitat)
beizubehalten.

" Regelung sollte Gber Courtageanteil erfolgen.

" Service ist in unserer Branche unerlasslich.

" Service ist wichtig.

. Service kostet Geld.

. Sollen das lGiber Courtage regeln.

" Superprovision muss genugen.

. Um den gewohnten Service, die Abwicklung und die Produktvielfalt weiterhin zu gewahren!
" Um den Kunden einen gleichbleibenden Service zu bieten und meine Flexibilitdt zu erhalten.
= Um die Vorteile weiter nutzen zu kénnen.

. Um in bester Qualitdt und Service wie bisher weiterarbeiten zu kénnen.

= Unterstltzung durch Technik (Vergleichsrechner, Angebote, etc...) ist unverzichtbar.

. Unterstltzung kostet Geld.
" VEMA spart uns in der taglichen Arbeit viel Geld.

. Verdienen trotzdem noch genug...

. Warum soll alles andere an Gehéltern und Léhnen nach oben gehen und die Makler sollen bessere Arbeit fiir weniger Geld leisten??
. Warum soll ich dem Pool was zahlen.

" Was wére wenn.. Es gibt nichts umsonst.

. Wegen dem Komfort.

= Weil der Kunde optimal versorgt und beraten werden sollte.

] Weil der Pool mir Arbeit abnimmt, die bezahlt werden muss.

= Weil die bisherige Leistung gut ist.
. Weil die Dienstleistung finanziert werden muss.
" Weil die Dienstleistung ihren Wert hat.
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4.2 Geschaft / Gebiihren / Beitrage

Gebtihr (15 von 16)

Bitte erklaren Sie kurz, warum Sie (nicht) bereit wéaren, den Pools eine (héhere) Gebiihr zu zahlen, um den Service (Umfang und Qualitat)
beizubehalten.

. Weil es als Einzelkdmpfer zu schwer ist.

" Weil es dann nicht anders geht.

. Weil FF sehr gute Arbeit fiir mich macht.

" Weil ich als Einzelkdmpfer bei den Versicherern wenig Chancen habe gute Courtagen und Leistungen zu erhalten.

. Weil ich dann ohnehin schon EinbuBBen habe und diese nicht noch ausbauen méchte.

] Weil ich den Wert nicht mehr so hoch einschatze, wie noch zu Beginn der Zusammenarbeit.

] Weil ich fiir einen liberschaubaren Betrag Dienstleistungen erhalte (z.B. Software, IT, Beratungsunterlagen), fir ich mehr Geld ausgeben misste,
wenn ich es selbst individuell bestellen/einkaufen miisste.

" Weil ich gern bereit bin, fiir eine qualitativ gute Arbeit einen (héheren) Preis zu zahlen.

" Weil ich meinen Kunden gute Leistungen bieten will.

" Weil ich nicht sein kann, dass der Pool dennoch Zusatzvergiitungen erhalt.

" Weil mir die Dienstleistung des Pools sehr viel wert ist.

. Weil mir die Dienstleistung etwas wert ist und keiner kann kostenlos Dienstleistung erbringen.

" Weil mir die digitale Abwicklung von Antrdgen schadenféllen usw. liber Vema wichtig ist.

. Weil schon jetzt die Provisionen der Versicherer sehr niedrig im Vergleich zu dem Aufwand ausfallen.

" Wenn dadurch die fachliche und vertriebliche Unterstiitzung gewahrleistet wird, muss man dartber nachdenken.

. Wenn das Geschéaftsmodell anders nicht funktioniert und die Unabhangigkeit des Verbandes / Pools durch einen Beitrag des Maklers erhalten
bleibt wére ich sicher bereit eine Gebuhr zu entrichten.

] Wenn der Gegenwert an Software, etc. stimmt, dann u.U. schon.

. Wenn der Nutzen die Gebuhr rechtfertigt, macht es Sinn wenn es keine geeignete Alternative gibt, macht es Sinn, wenn die Prozesse etabliert
sind, macht es (ggfs.) ebenfalls Sinn.

" Wenn die "Superprovisionen" wegfallen, muss der Service anders bezahlt werden!

. Wenn die Qualitat der Auswahl und Software stimmt.

] Wenn die Zahlen auf dem Tisch sind, wiirde ich dazu eine Entscheidung treffen.
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4.2 Geschaft / Gebiihren / Beitrage

Gebtihr (16 von 16)

Bitte erklaren Sie kurz, warum Sie (nicht) bereit wéaren, den Pools eine (héhere) Gebiihr zu zahlen, um den Service (Umfang und Qualitat)
beizubehalten.

" Wenn eine Gebliihr bendtigt wird um die Qualitat zu gewahrleisten, bin ich gerne bereit dafiir zu bezahlen.

" Wenn eine Gebihr niedriger als ggf. die Auswirkung einer Provisionskiirzung wére, dann okay.

" Wenn es notwendig ist, ist eine kleine Gebiihr o.k. Bei Zusammenarbeit mit mehreren Pools allerdings wirtschaftlich eine hohe Belastung.

" Wenn es signifikante Verbesserungen waren ja.

" Wenn es wirtschaftlich fiir mich sinnvoll ist, wiirde ich einer Erhéhung zustimmen.

" Wenn ich die Unabhangigkeit damit wahren kann und weiterhin die Services erhalte.....

. Wenn ich ohnehin schon weniger verdiene durch die Deckelung, dann mochte ich nicht zusatzlich noch Gebuhren des Pools zahlen.

] Wenn man sich zu 100% auf die Zusammenarbeit mit einem Pool eingelassen hat, muss die Qualitdt dauerhaft stimmen - selbst wenn zur
Gewahrleistung dessen Geblihren fallig wiirden.

. Wer sich in den letzten Jahren strategisch sinnvoll positioniert hat (z.B. Férderung hohes Sachgeschéftsanteil) soll gerne "tGberleben".

" Weshalb soll fiir die selbe Leistung eine héhere Gebiihr verlang werden? Es gibt immer noch Direktanbindungen, so als Alternative.

" Wettbewerb (Amazon, Fintechs) und als Makler ist ein wettbewerbsfahiger Preis/Leistung wichtig. Schade nur dass jeder Pool /Verbund seine

Starken hat und nicht einer einfach Alles perfekt abdeckt. Ich arbeite mit 4 zusammen - Wiirde nattirlich nicht bei 4 einen Beitrag bezahlten wollen
je fuir deren Dienste. Mdchte Mittelfristig auf max. 1 Pool (Fondsfinanz) und 1 Verbund (DEMV) reduzieren.

. Wie gesagt, das kommt darauf an. Bislang erh&lt VEMA u.W. von den Versicherern eine Art Superprovision. Wenn das eingestellt oder massiv
begrenzt werden sollte, miisste man die Ausgestaltung einer neuen Regelung sehen. Vermutlich wird das aber nicht passieren, da auch die
Versicherer von der Zusammenarbeit mit VEMA profitieren und mit denen wohl auch recht zufrieden sind.

" Wir nutzen die SLP nur fiir gréBeres, aufwendigeres Geschéft. Eine entsprechende Vergltung ist in Ordnung.
. Wir sind mehr der Sachmakler.

" Wiirde aus Altersgriinden ausscheiden.

. Wiirde in Rente gehen und den Bestand verkaufen.

" Zahle nur ungern was.

. Zeit ist Geld.

. Zur Finanzierung einer Arbeitsteilung sind dies eher Investitionen als Kosten.
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4. STELLENWERT
4.3 ERWARTUNGEN & HERAUSFORDERUNGEN



4.3 Erwartungen & Herausforderungen

Erwartungen

Welche besonderen Services / Dienstleistungen erwarten Sie von einem Pool / Dienstleister / Haftungsdach / Verbund fir die Zukunft?
(n = 650; Mehrfachnennungen méglich)

Bewahrung der Unabhangigkeit des Maklers (bspw. keine Umsatzvorgaben, Alternative zu
Direktanbindung)

Unabhéngige Vergleichsprogramme
Abwicklungs- / Beratungssoftware

Breite Produktauswahl / Produktvielfalt

Fachliche Unterstiitzung
Schnelle Erreichbarkeit

36,3%

Innovative Deckungs- / Anlagekonzepte
Schulungen / Workshops

Informationsservice Gber Markt und Produkte

23,8%

Innovative Vertriebsunterstltzung (bspw. durch Apps, Onlineservices etc.)

Ubernahme Backoffice und administrativer Aufgaben

Unterstuitzung in der strategischen Unternehmensfiihrung

Provisionsabgaben

Sonstiges

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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4.3 Erwartungen & Herausforderungen

Informationskanéle
Wie informieren Sie sich tiber neue Serviceangebote der Pools / Dienstleister / Haftungsdacher / Verbiinde? (n = 628; Mehrfachnennungen méglich)

Newsletter der Pools / Dienstleister / Haftungsdécher / Verbiinde

Webinare

Austausch mit anderen Vermittlern

Présenzveranstaltungen der Pools / Dienstleister / Haftungsdécher / Verbiinde
Website der Pools / Dienstleister / Haftungsdécher / Verbiinde
Fachpresse

Messen

Kundenmagazine der Pools / Dienstleister / Haftungsdécher / Verbiinde

Online-Messen

Facebook

Xing

Sonstiges

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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4.3 Erwartungen & Herausforderungen

Herausforderungen fiir den Maklermarkt
Wie zufrieden sind Sie mit der Unterstiitzung der Pools / Dienstleister / Haftungsdacher / Verbiinde hinsichtlich ...?

Betriebsfiihrung- / weiterentwicklung (n = 517)

Bestandskauf / -verkauf / Unternehmensnachfolge (n = 372)

Rechtlicher Beratung (n = 453)

78% 80% 82% 84% 86% 88% 90% 92%

Summe aus den Antworten ,,auBerordentlich zufrieden”, ,,sehr zufrieden” und ,,zufrieden”
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4.3 Erwartungen & Herausforderungen

Herausforderungen fiir den Maklermarkt
Wie zufrieden sind Sie mit der Unterstiitzung der Pools / Dienstleister / Haftungsdacher / Verbiinde hinsichtlich ...?

Betriebsfiihrung- / weiterentwicklung (n = 517) 8.1%

Bestandskauf / -verkauf / Unternehmensnachfolge (n = 372) 14,5%
Rechtlicher Beratung (n = 453) 14,1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W auBerordentlich zufrieden B sehr zufrieden zufrieden O weniger zufrieden W unzufrieden
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4.3 Erwartungen & Herausforderungen

Einstellung

Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

Bei der Auswahl eines Pools / Dienstleisters achte ich darauf, dass der Pool / Dienstleister mir
vertraglich zusichert, dass die Bestande ausschlieBlich mir gehéren und nicht in eine
eventuelle Insolvenzmasse fallen konnen. (n = 648)

94,6%

Ich bevorzuge Pools, die gegeniiber den Versicherern nicht verschleiern, welcher Vermittler
vor Ort den Kunden beraten und ihm Vertrage vermittelt hat (Blind Pool). (n = 639)

Bei der Auswahl eines Pools / Dienstleisters achte ich darauf, dass ich eine Direktanbindung
an die Versicherer behalten / einrichten kann. (n = 642)

Bei der Auswahl eines Pools / Dienstleisters berlicksichtige ich auch deren Finanzkennzahlen
und deren Beteiligungsstruktur. (n = 644)

Um Weiterbildungszeiten zu sammeln, wahle ich bevorzugt Weiterbildungsangebote von
Maklerpools. (n = 646)

Ich stehe einem Dienstleistungsangebot eines Maklerpools fiir den Verkauf meines
Unternehmens / meiner "Bestdnde" grundsétzlich aufgeschlossen gegeniber. (n = 644)

Bei der Auswahl eines Pools / Dienstleisters achte ich darauf, dass ich Transparenz darliber
erhalte, welche (zusétzlichen) Vergiitungen der Pool / Dienstleister von den Versicherern
erhélt, die dessen Abschlusskostenquoten erhéhen. (n = 639)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Summe aus den Antworten , trifft voll zu” und ,trifft eher zu”
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4.3 Erwartungen & Herausforderungen

Einstellung

Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

Bei der Auswahl eines Pools / Dienstleisters achte ich darauf, dass der Pool / Dienstleister mir
vertraglich zusichert, dass die Bestande ausschlieBlich mir gehdren und nicht in eine
eventuelle Insolvenzmasse fallen kdnnen. (n = 648)

Ich bevorzuge Pools, die gegeniiber den Versicherern nicht verschleiern, welcher Vermittler

[¢)
vor Ort den Kunden beraten und ihm Vertrage vermittelt hat (Blind Pool). (n = 639) 45,5%

Bei der Auswahl eines Pools / Dienstleisters achte ich darauf, dass ich eine Direktanbindung
an die Versicherer behalten / einrichten kann. (n = 642)

Bei der Auswahl eines Pools / Dienstleisters berlicksichtige ich auch deren Finanzkennzahlen
und deren Beteiligungsstruktur. (n = 644)

Um Weiterbildungszeiten zu sammeln, wahle ich bevorzugt Weiterbildungsangebote von
Maklerpools. (n = 646)

33,1%

Ich stehe einem Dienstleistungsangebot eines Maklerpools fiir den Verkauf meines
Unternehmens / meiner "Bestéande" grundsétzlich aufgeschlossen gegeniiber. (n = 644)

Bei der Auswahl eines Pools / Dienstleisters achte ich darauf, dass ich Transparenz darliber
erhalte, welche (zusatzlichen) Vergiitungen der Pool / Dienstleister von den Versicherern 26,6% 22,3%
erhélt, die dessen Abschlusskostenquoten erhéhen. (n = 639)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W trifft vollzu W trifft eher zu teils / teils  Otrifft wenigerzu W trifft nicht zu
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5. Unternehmensdarstellung

bbg

Ihr Partner fiir erfolgreiche Kontakte

Die bbg Betriebsberatungs GmbH mit Sitz in Bayreuth ist ein = DKM - Fachmesse fiir die Finanz- und Versicherungswirtschaft
Dienstleistungsunternehmen fiir Information und Kommunikation in (25. - 27. Oktober 2022).

der Finanz- und Versicherungswirtschaft. Als Bindeglied zwischen - AssCompact - Fachmagazin fiir Risiko- und Kapitalmanagement

Produktanbietern und Vermittlern liefert die bbg auf verschiedenen .
und Dachmarke fir

Wegen die Basis fuir Direct-Marketing, Information, Kontakte und

e e . A mpact Wissen - Kompetenzforen zu aktuellen Themen.
Interaktivitat. Die bbg ist Veranstalter der DKM, der Fachmesse der ssCompact Wisse ompetenzioren zu aktuetie eme

Finanz- und Versicherungswirtschaft sowie Herausgeber des — AssCompact Events - Events flir gute Kontakte.

Fachmagazins AssCompact. — AssCompact Stellenmarkt - Stellenangebote und -gesuche.

nter dem Dach von A mpact bieten sich Vermittlern un - . . .
Unter dem Dach von AssCompact bieten sich Ve ern und — AssCompact Mailing - Brancheninformationen per E-Mail.
Unternehmen weitere Plattformen zur Kontaktaufnahme,

. : . . - A mpact Studien - Umfragen & Studien z
Wissensvermittlung und zum effektiven Networking. So veranstaltet ssCompact Studien - Umfragen & Studien zu

die bbg Betriebsberatungs GmbH regelmaBig AssCompact Wissen Branchenthemen.
Fachforen zu aktuellen Themen und organisiert den Jungmakler

Award.
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5. Unternehmensdarstellung

Fachhochschule
Dortmund

University of Applied Sciences and Arts

Fachhochschule Dortmund - Fachbereich Wirtschaft = Bachelorstudiengang Versicherungswirtschaft dual (B. A.):

Mit liber 50 hauptamtlich Lehrenden und je nach Lehrangebot bis zu Ausbildungsintegriertes Studium in Kooperation mit

iber 30 Lehrbeauftragten, die aus zahlreichen Versicherungs- und Vermittlerunternehmen der Region Westfalen
und dem Berufsbildungswerk der Versicherungswirtschaft in
Dortmund e.V. (BWV)

(7 Semester, 210 ECTS, AQAS-zertifiziert)

Unternehmensbereichen der Wirtschaft kommen, sowie mit ca.
1.800 Studierenden (mit Kooperationen ca. 2.200) ist der
Fachbereich Wirtschaft der gré3te der insgesamt 7 Fachbereiche der
Fachhochschule Dortmund. = Masterstudiengang Risk & Finance (M. Sc.)

Zurzeit werden sieben Bachelor-Studiengange, davon einer dual, (4 Semester, 120 ECTS, AQAS-zertifiziert)

und vier Masterstudiengange, davon einer als Verbundstudium, = Unterstiitzt vom Verein zur Férderung der

angeboten. Versicherungswissenschaft an der Fachhochschule Dortmund e.V.
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5. Unternehmensdarstellung

Versicherungsmakler

RICHTHAMMER

Unser Leitmotiv: ... damit das Leben einfacher wird Inhaber und Geschéftsfiihrer: Michael Richthammer

Wir sind ein bodenstédndiges Oberpfalzer Unternehmen, das sich seit Michael Richthammer nimmt seit Jahren als kreativer Querdenker an
Griindung im Jahre 1980 durch Herbert Richthammer durch stetiges den Studien teil. In den Umfragen sieht er einen direkten Nutzen fir
Wachstum zum gréBten Maklerunternehmen in der Region sein Maklerunternehmen, da es ihm Gelegenheit gibt, Ablaufe und
entwickelt hat. Der Schwerpunkt unserer Tatigkeit liegt in der Prozesse im eigenen Betrieb zu beleuchten und gegebenenfalls
Betreuung industrieller und gewerblicher Unternehmen sowie auch intern Anderungen bzw. Anpassungen vorzunehmen.

anspruchsvoller Freiberufler und Privatkunden. Die Zusammenarbeit Mit der Teilnahme an den AssCompact Studien und Umfragen

mit Uber 90 Versicherungsgesellschaften und Unternehmen im . . . .
959 mochte er eine Verbesserung der kritischen Punkte bei den

Finanzsektor legt hierbei die Grundlage fiir eine kompetente und Produktgebern und eine Verbesserung in der Qualitat der

neutrale Beratung unserer rund 5.000 zufriedenen Kunden. Unsere . .
Zusammenarbeit erreichen.

40 Mitarbeiter setzen neben ihrer langjéhrigen Erfahrung eine
Vielzahl neutraler und unabhéngiger Vergleichsprogramme ein, um

Ihnen optimale Produkte anbieten zu kénnen.
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5. Unternehmensdarstellung

INSTITUT

fir Vorsorge und Finanzplanung

Die Institut fiir Vorsorge und Finanzplanung GmbH (IVFP) mit Sitz in
Altenstadt/WN ist unabhangig und inhabergefiihrt. Das zentrale

Element des IVFP ist die Kombination von Wissenschaft und Praxis.

Mit einem Team von Spezialisten bietet das IVFP kompetente

Lésungsansétze fir die Finanzdienstleistungsbranche.

Akademie: In der modernen Wissensgesellschaft ist das IVFP mit
seinen Seminarlehrgangen und Vortragen stets nah am
Zeitgeschehen. Versicherungsgesellschaften & Banken sowie auch
Finanzberater & freie Versicherungsmakler werden hierbei

zielgerichtet geschult und begleitet.

Rating: Das Rating des IVFP hat es sich zur Aufgabe gemacht den
Markt fiir Vorsorgeprodukte in Deutschland detailliert und
unabhéngig zu untersuchen. Dabei werden jéhrlich mehr als 600

Tarife von Giber 100 Anbietern untersucht.

— 464

= Software: Die Software flir Vorsorge und Finanzplanung GmbH

und Co. KG entwickelt individuelle Beratungsanwendungen nach
Wunsch in allen Bereichen der Altersvorsorge- und

Finanzplanung.

Research: Produktanalysen und Produktvergleichsiibersichten
ebenso wie Marktforschungen und Studien zu aktuellen Themen

werden hierbei vom IVFP erstellt.

Tax & Consulting: Die Zertifizierung von Beratungsablaufen, die
Analyse bestehender Prozesse und deren Optimierung sowie die
Betreuung und Beratung bei Fragestellungen speziell zu den
Themen Steuern und bAV gehéren zum Portfolio in diesem

Bereich.
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5. Unternehmensdarstellung

ER

Wir entwickeln Unternehmen

Die Institut Ritter GmbH widmet sich fokussiert der unternehmerischen
Professionalisierung und Entwicklung von Vermittlern im
deutschsprachigen Raum. Zusétzlich begleitet das Unternehmen
konzeptionell, beratend und trainierend Vorsténde, Fiihrungskrafte
und Mitarbeitende von Versicherungsunternehmen in den Themen

Vertriebsorganisation und Vertriebsentwicklung.

Zielsetzung der Arbeit ist stets, die Arbeit von
Versicherungsunternehmen und Vermittlern effektiver und
vertriebswirksamer zu gestalten. Zudem sind Fokussierung und
Verschlankung von Ablaufen ein hdufiges Thema der umfangreichen

Begleitprojekte.

Die Institut Ritter GmbH ist zudem unternehmensberatender
Begleiter und Impulsgeber des Jungmakler-Awards in Deutschland
und Osterreich und seit 2006 Initiator des Awards Unternehmer-Ass

an die besten Versicherungsvermittler Deutschlands.

Geschéftsfiihrer: Steffen Ritter
Griindungsjahr: 2008
Rechtsform: GmbH

Sitz: Sangerhausen
Branchenerfahrung: seit 1992

Geschiftsfelder: Training, Beratung, Marktforschung rund um den

erfolgreichen Versicherungsvertrieb
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6. Bestellformular

AssCompact AWARD 2022 AssCompact TRENDS 2022
O Private Kranken- & Pflegeversicherung (Februar) (2.250 EUR) O Ausgabe | (Mérz) (1.300 EUR)
O Pools und Dienstleister (Mérz) (2.250 EUR) OO0 Ausgabe Il (Juni) (1.300 EUR)
O Private Kfz- & Flottenversicherung (April) (2.250 EUR) O Ausgabe lll (September) (1.300 EUR)
O BU/Arbeitskraftabsicherung (Mai) (2.250 EUR) O Ausgabe IV (Dezember) (1.300 EUR)
O Betriebliche Altersversorgung (Juni) (2.250 EUR) O inkl. Konzernlizenz (+ 500 EUR)
[0 Privates Schaden-/Unfallgeschéft (Juli) (2.250 EUR)
O Gewerbliches Schaden-/Unfallgeschaft (August) (2.250 EUR) O Abonnement*** (25% Rabatt) (3.900 EUR)
O Private Vorsorge (Oktober) (2.250 EUR) O inkl. Konzernlizenz*** (+ 1.000 EUR)
O Maklerservice (November)
O 1 Bereich* (2.250 EUR)
[ 4 Bereiche (3.000 EUR)
O inkl. Konzernlizenz / Subsample-Analyse (Competitive Benchmark)**
(+ 750 EUR)
Voraussichtliche Veréffentlichungstermine (siehe Klammern). Alle Preise zzgl. aktuell giiltiger MwSt. ** Subsample-Analyse (Competitive Benchmark) falls verfligbar.
* Auswahl aus den Bereichen: Betriebliche Altersversorgung, Private Vorsorge, PKV & Pflege, *** Das TRENDS-Abonnement verldngert sich automatisch um ein Jahr, es sei denn, Sie kiindigen zum
Schaden/Unfall. Jahresende.
Auftraggeber Rechnungsadresse (falls abweichend)
Unternehmen Unternehmen
Name Name
Abteilung, Funktion Abteilung, Funktion
StrafBe, Hausnummer StrafBe, Hausnummer
PLZ, Ort PLZ, Ort
E-Mail-Adresse E-Mail-Adresse

Datum, Unterschrift

Kontakt: bbg Betriebsberatungs GmbH | Ansprechpartner: Sophia Tannreuther | E-Mail: tannreuther@bbg-gruppe.de | Telefon: +49 (0)921 75758-23 | Fax: +49 (0)921 75758-20 AsscomPaCt
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